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| i TIERSCHLACHTUNG UND ERIEG

Ein am 7. September 1927 aui dem
V1L Internationalen  Demokratischen Friedens-
Kongreb in Wiirzhurg gehaltzner Vorirag
von Magnus Schwantje.

Fast jede ethische Bewegung wird in der ersten
Zeit ihres Bestehzns nicht nur deshalb bekédmpit,
weil thre Cegner die Ziele, denen sie tatsichlich zu-
strebt. fiir verwerflich, oder die Wege. ani denzn
sie ihre Ziele erreichon will, fiir ungangbar halten,
spndern beinalie ebenso sehr deshalb, weil die ilinen
noch fernstehenden Kreise ganz falsche Ansichten
haben von den Zielan der nenen Bewegung und von
den Wegen, auf denen sie zu diesen Ziclen gelangen
20 kannen glanbt. Es ist eines der am meisten an-
gewandten  Kampimittel unehrlicher Gegner des
Fortschrittes, den Reformern Ansichten zuzuschrei-
hen, die hichstens einige Phantasten, aber nicht die
Schipier und nicht die Fihrer der neupn Bewegung
ausgesprochen haben, Dadorch verbreiten sic in wel-
ten Kreisen die Meinung, die Reformer seizn un-
wissande Schwiirmer und Fanatiker. und es sei
nicht der Miihe wert, ihre Schriffen zu priifen. —
[he Anhiinger ethischer, religitiser. sozialer und po-
litischer Reformen miissen daher, solange ihre Zahl
noch klein ist, manchmal bei der Werbearbeit eben-
so wviel Mihe darauf verwenden bekannt zn ma-
chen, was sie nicht wollen, wie darauf. die ihnezn
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noch fernstehenden Kreise dariiber zu belehren, was
sie tatsdchlich wollen und warum sic cs wollen.
Wenn erst in weiten Kreisen die Lehren einer guten
Bewegung bekannt sind, ist es meistens nicht mehr
sehwer, zahlreiche Menschen von der Richtigkeit
dieser Lehren zu iiberzeugen und viele zur Mit-
arbeit anzuregen. : i
 Noch heute werden zum Beispiel alle Bestre-
bungen zur Abschaffung des Krieges schwer ge-
hemmt durch das Vorurteil: die Pazifisten hielten
jede Gewaltanwendung, such die persinliche Not-
wehr, fiir verwerilich; sie wollten nicht nur die
besondere Art. des Kampies, die allein Krieg ge-
nannt werden darf, sondern jeden Kampi, auch den
mit geistigen Wafién, beseitigen. Wenn es uns erst
gelungen ist, das Volk dariiber anfzukliaren. dall wir
nicht jede Anwendung der Gewalt., wohl aber die
Herrschaft der Gewalt, das heilt: die Entscheidung
von  Streitigkeiten durch Gewall. verwerien, dafl
wir also die Gewalt nur zu einer Dienerin des Rech-
tes machan wollen, und dall wir nur eine besondere
Art der Uewaltanwendung und des Kampfes, niim-
lich die massenhafte Tdétung, Verkriippelung und
sonstige Schidigung von Menschen, sogar auch von
Menschen; die an der Entstehung des Streites ganz
unschuldig sind, dafi wir also den Krieg unbedingt
verwerfen, dann werden auch viele unserer jetzi-
gen Cegner geneigt sin, die von uns vorgeschlagenan
- Mittel zur Beseitigung des Krieges vorurteilsfrel zu
priifen. ' i
Auch der Vegetarismus wird in unserer Zeit
schwer gehemmt durch die weite Verbreitung ganz
falscher Ansichiten von den Lehren der Vegetarier.
Von diesen Vorurteilen iiber den Vegetarismus mul}
ich zunichst eines anfilhiren, das der sogben von
mir zuriickgewiesenen falschen Ansicht vom Pa-
zifismus sehr dhnlich ist. nimlich die Meinung: die
Vegetarier hielten jede Tiertdtung fiir verwerilich,




Die meisten Menschen unserer Zeif Elﬂruhen s0Zar,
die Grund]:{ge des anzen Lehrgahﬁmies des Vege-
tarismus sei d&r Grundsatz Vol der Verwerflichkeit
alles Totens, und dieses ganze Lehrgebiude brechie
Zusaminen, wenn man nachweise, dafy ﬂ&f- Mensch
oline Tiertttung tiberhaupt nicht sein Teben en-
halten kann, und daB er daher auch berechtigt-ist,
Tiere zu toten. Aber so wenig wie der Pazifisnius
widerlegt wird, wenn man nachweist. dali Kampt
und Gewaltanwendung nicht ganz vermerdbar und
dahier nicht unbedingt verwerilich sind, 'so wenig
wird die Lehre von der Verwerflichkeit 'des Fleisen-

essens widerlegt durch den Beweis, daB der Mensch
die Tiertétung nicht ganz unterlassen Kann. Gleich-
wip die Pazifisten sagen: mnicht deLI‘I Kampi und
jede Gewaltanwandung verarteilen wir. aber wir
verurteilen die besondere Art des Kampies und der
Gewaltanwendung, die allein Krieg genannt werde

kann, — so sagen die verniinftigen ‘v’egetarmr hich
jede Tiertitung, aber die Trertnlunﬂ zllln ?wecke
des Fleischessens ist verwerilich.

" Freilich gibt es unter den ’Rﬁegetm’mrﬁ aut:h
manche; dic aus Abnelgung gegen Tede  Gewalttat
dem Menschen olinge EmsLllnmkun;-; das Recht zum
Titen absprechen; ebenso wic es ia viele Pagzifisten
gibt, die jeden Kampi fiir verwerilich halten. Tns-
besondere hat ein Mann, der von vielen als dér-gel-
stige Fiilirer der heutizen vegetarischen - Bmi.reguﬂﬁ
betrachteft wird: Tolstoi die Lelire von der Verweri-
lichkeit des Fleischessens einfach mit der Behaup-
tung begriindet, dall das Tiiten unter allen Umstéin-
den eine Siinde sei: ebenso wie er ja anch jede an-
dere Gewaltanwendung. sogar die wanz uneigen-
niitzig zum Schutze eines anderen Tndividiuns |
ausgeiiihrte Notwehr, verurteilte. — Tolstoi Imt i ;
die sittliche Entwicklung der Menschheit einen séhr
segensreichen Einfluff ausgeimt-*' und  seine H:‘r* i
dienstvollste Tat ist es, :L'aB er we!e Menqchef:l 'zn




der Erkenntnis gebracht hat, daB echtes Mitleid sich
in gleicher Weise auf Menschen und Tiere ausdehnl,
daB die Enthaltung von Fleischnahrung die erste Stu-
fe auf dem Weege zu einem moralischen Leben ist, und
daB daher alle Bemiihungen zur sittlichen Hentin_ﬁ der
Menschheit damit beginnen miissen, das Recht
der wehrlosesten Wesen, der Tiere. zur Anerkennung
zu bringen. Aber Tolstoi war griber als Verkimder
wie als Begriinder der vegetarischen Lehre: er war
mmehr Prophet als Denker, mehr Anreger als Fiib-
rer. Er hat viele Menschen angeregt zum Nach-
denken iiber den Vegetarismus, aber aucn wviele
leicht widerlegbare Behauptungen aufgestellt, durch
welehe die Veeetarier, als deren Fithrer er filsch-
lich vieliach angeschen wird. in den Verruf gekom-
men sind, sic seien Phantasten und Fanatiker, Men-
sehen mit starkem sittlichem Gefithl aber sehwa-
chem Verstand, Man darf die Anschauungen der Ve-
eetarier ebenso wenig wie die der Kriegsdienst-Ver-
weigerer nach Tolstois Schriften beurteilen.

Die Vegetarier. die sich mir angeschlosszn ha-
ben, fordern nicht. kein Leben zu vernichten, Diese
Forderung ist unerfiillbar:; denn wenn wir zar kein
Tierleben vernichteten, so wiirden wir dadurch das
Leben von Menschen zerstiren; und das Zerstores
von Menschenleben wiirde ein griberes Leid erzen-
gen, also ein groferes Uebel sein als das Toten von
Tieren. Wir betrachten es aber als oberstes (ie-
bot der Sittlichkeit, anderen Wesen. sowohl Men-
schen wie Tierzn, so wenig Leid wie méglich zu be-
reiten, Und wir glanben, dall durch das Fleisch-
essen eine ungeheure Menge von Leiden mehr er-
zeugt wird als durch die vegetarische Erndhrung.
Wir glauben, daft durch die Schuld der Fleischesser
nicht nur Millionen Tiere tiglich unausdenkbarc
Omlen erdulden, sondern auch fast alle Menschen
einen schweren seelischen Schaden erleiden, und
dali die gesamte Lebensfithrung und auch die Ge-
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sundheit und die wirtschaftliche Lage der Menschen
durch die Erndhrung mit Fleisch schédlich beein-
flubt werden.

Aus diesen Griinden, aber nicht in dem Glau-
ben, dab jede Tiertotung verwerflich sei. erkliren
wir das Fleischessen fitr ein Unrecht.

Die Behauptung, daB das Fleischessen mehr
Leid wverursacht als die wvepetarische Ernilirunge,
kann allerdings nicht in einem kurzen Vortrag be-
w:eaen werden. Denn um das zu beweisen, miiliten
wir zunidchst versuchen, uns eine richtize Vorstel-
lung zu bilden von der Grifle der Leidensfihigkeit
der Schlacht- und Jagdtiere: dann miiBten wir die
vielen tierguilerischen Handlungen, die  beim
Schlachten und Jagen, sowie beim Ziichten. Mdisten
uel Transportieren der Schlachtticre unvermeidbar
sind, betrachten; drittens miillten wir die Wirkung

- der Gewohnheit dcs Fleischessens und des Schlach-

tens auf die seelische Entwicklung der Menschen un-
tersuchen; und endlich miiliten wir die niitzlichen
und die scha.dlzchen Wirkungen der vcgetunsf..hen
Lebensweise auf die Gesundheit und auf die Wirt-
schaft vergleichen mit denen der Ernfiirung mit
Fleisch. Dagu reicht heute unsere Zeit nicht ans.®)
Was ich Ihnen heute iiber die schlimmen Folgen des

*) Ich habe aber alle dicse und viele andere Untersuchun-
ger angestellt o meinem Boch (Hat der Mensch das Recht,
Fleisch zu cssen?” [eh weill, dall vicle Tausend Leser diescs
Buches meien, dall mir deor Beweis, dall dey Mensch durch
dis Fleischessen dag Leid in der Well um eine ungehenrs
Menge vermehrt, gelungen sei: aber noch vie hat mir remand
gesarr, dall meine Behauptungen in diesem Buch falsch seie.
Es sind auch wviele Dutzend zustimmende Besprechungen die-
ser Schriit erschienen, anch wviele in Blitleen. die bisher nichi
den Vegetarisinus frderten, und die nicht von Vegﬂtar[crn Tit-
digiere werden: aber bis felzt ist mir keine einzige Schrift
bekannt geworden, in der versncht wilrde, meine Thesen zu
widerlegen, obwohl jch in diesey Abhandlung sclrwerp An-
klagen gegen' die Fleischesser erliehe. die diese sich nicht ge-
fallen lassen wiirden, wenn sie sie entkriften kiinnten.
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