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Thesen zur Gewaltdiskussion

1. Die gegenwartig ablaufende
Diskussion tber Gewalt/-
Gegengewalt bzw. das Gewalt-
monopol des Staates (1) halten
wir fur unzureichend, da grofe
Teile der Gewaltproblematik
unberiicksichtigt bleiben.
Insbesondere die Fixierung

auf die formaljuristische Unter-
scheidung von Gewalt gegen
Personen und Gewalt gegen
Sachen scheint uns weder

der Realitat noch einem
Gkologischen Anspruch
angemessen zu sein. Wir
mochten darum im folgenden
Beitrag die Diskussion um
einige aus unserer Sicht
wichtige Aspekte ergdnzen.

2, Wenn wir unseren Anspruch auf tko-
logische Politik und die Formulierungen
unseres Bundesprogramms zur Gewalt-
freiheit und zum Umgang mit der Natur
emst nchmen, dann miissen wir die

Frage der Gewalt pegen die Natur in die
Gewalidiskussion intensiv einbeziehen.

® Wir misen die Vergawali der Natur
aulgeben, um mit ihr zg: ﬂbeﬁeﬁn.

® Unsere berzeugung isl, dal dar

Ausheutung der Malur und des Menschan durch
dan Mnnslg&n enlgegengsiraten warden muf,
® Linsera Politik ist eine Polilk der akliven
Partnarschalt mit der Malur und dem Menschen,

{Bundesprogramm der Grdnen)

3. Diese — fir unsere von MNaturbcherr-
schungsideclogien durchirdnkle europi-
1sche Tradition ziemlich ungewohnie —
Frageswellung kiinnie filr die Skologische
Diskussion einen #hnlich zentralen Stel-
lenwert und eine Shnlich motvicrende
Funktion bekommen wie die Problemati-
sicrung der gegen Frauen gerichieten la-
ienien und manifesten Gewalt fir dic
Frauenbewegung oder auch wie die Eni-
schliisselung der Bezichungen zwischen
kapitalistischen  Lindem und | Dritter
Welt* als strukiurelle Gewaliverhiilinisse
fiir die enwicklungspalitische Diskus-
sion",

4. Bei unseren Uberlegungen gehen wir
davon aus, dall Gewalt zwar ein mensch-
liches Verhaltenspotential ist, das aber im
Zusammenhang mit  gesellschalilichen
Strukiuren, Wertsystemen und Handlungs-
mustern verwirklicht wird, Gewalt ist also
im wesentlichen als Erpebnis cines
Lernprozesses anrusehen, und nicht -
wie manche trichtheoretischen  Ansfize

untersicllen bzw. nahelegen - als quasi
unverdnderliche Naturkonstanie. (2)

5. Differcnzierie begriffliche Analysen
haben vielfilige Erscheinungsformen,
Funktionen und Wirkungsebenen won
Gewalt aufgezcigl (3) Wichlig erscheint
hier vor allem die Unterscheidung zwi-
schen . personalerfintendierter™ und
witruktureller” Gewall. (4) Dabei kéinnen
sich verschiedecne Typen von Gewalt
Eegenseitig sulitzen. (5) Aus der in 4) for-
mulicien  lemtheroretischen  Position
folgt, dafl dic Frage der Gewalt wirklich
grundsiitelich und aul alle Bereiche des
Lebens bezogen gestellt werden mulB.
Di¢ erfolgreiche Anwendung  pewalt-
aricnierter  Strategien provozienn  die
Wicderholung in  anderen  Berichen,
Gewalt ist als prinzipicll entgrenzt und
mit stindiger Tendenz zur Ausdehnung
anzusshen, Darum ist es, um neue,
gewalifreie pescllschafiliche  Strukiuren
aufbaven zu kdnnen, wesentlich, dal dies
nicht auf der Basis unbefragt hin-
genommener  Gewallverhilltnisse  ver-
sucht wird — und damit von vomberein
zum Scheilern verureeilt ist.

6. Darum ist die Forderung der Griinen
nach Einbezichung der Natur in das
Ponzip der Gewalilosigkeit von funda-
mentaler Bedeotung, Wird | Nawr" je-
doch gedacht als alle Scinscbenen, von
der anorganischen Materie bis hin zu den
htichstentwickellen Lebewesen, uwmlas-
sender Begriff, dann wird die praktische
Umsezung dieses Prinzips sehr schwie-
rig. Daher sollte zuerst geklin werden,
welche Bereiche der Matur besonders
{oder dberhaupt) von menschlicher Ge-
wall betroffen sein kénnen.

7. Den Begnll , Gewall" aul Einwirkun-
gen auf die unbelchbie Materie, Wind,
Wasser eic. auszudehnen, erscheint sehr
problematisch, sinnvoller dagegen, dic
Zerstirung eder Schiidigung von Leben
als Gewalkriterium 2y nehmen, Innerhalb
des Bereichs des Lebendigen sind es die
Tiere, vor allem die hfherniwickelten,
die aufgrund ihrer psycho-physischen
Organisation, d. h. ihrer Schmerz- und
LeidensCihigkeit, von Gewall vorrangip
betroffen sind. Tiere knnen Gewall er-
leiden, Angst vor ihr emplinden und ver-
suchen, ilir xu cigehen. (6)

B. Wegen dieser spezifischen Beioffen-
heit der Tiere sehen wir es als LAG
Mensch und Tier als unsere Aufpabe an,
auf die Gewalt gepen Tiere immer wieder
hinzuweisen. Auch machen der Umfang
und die Komplexitit des Themas eine
Speriglisierung noiwendig. Wir hoffen
aber, auch in der Zusammenarbeil mit an-
deren LAGs, den allgemecinen Zusam-

menhang ebenfalls deutlich machen zu
kénnen. Denn wir sehen dic Gewalt ge-
gen Tiere auch als Teil des allgemeinen
gesellschaftlichen Gewaltpotentials, wie
es Rudi Dutschke 1968 mit dem von
Horkheimer iibermommensn Bild der
Gesellschalt als Wolkenkratzer mit ver-
schiedenen Stockwerken der Ausbeutung
und Beherrschung gelan hat, wobei das
unterste  Stockwerk ,das  unbeschreib-
liche, unausdenkliche Leiden der Tiere,
diz Tierhéille der menschiichen Gesell-
schaft * bildet. (T)

9. Um sich die Dimensionen dieses Ge-
waliproblems nur zu ¢inem Bruchteil vor
Auvugen zu fdhren, sollte man sich be-
wubBtmachen, dal ein groler Teil der
malericllen Basis der Gesellschaflt von
einer gigantischen Produktions- und Ver-
nichiungsmaschinerie terischen Lebens
gebilder wird,

» Produklion von 2 Milliarden Grofviehein-
heiten” (Rinder und Schweing) weltweil
1385, der grifie Teil hiervon unbetaut
geschiachist
« NMerbrauch® von ca. 250 Millionen Yer-
suchstieran welhweit jihrdich, d. h. ca. 1
Million pro Tag: viele davon erfahiren soin-
tensive Schmerzen und Leiden, daf der
Begriff ,Folter* durchaus angemessen ist.
= qualvolle Haltung und Tdtung von ca. 35
Millionen Nerzen in Balleriekaligen welhweil
jahrich
» mehrere Millionen Fochse, Waschbéren
und andere Pelzliere, die in Balteriekifigen
gehalten und gualvoll getdtel werden
= ungezahlle Millionen in Fallen gegangener
Pelz- oder anderer Tiere, deren Todes-
kampl oft Tage dauert
* 320 Millionen .Brathdhnchen®, in 36 Tagen
2ur Schiachlreife gebracht, allein in der
Bundesrepublik
= 70 - 80 Millionen Batterighlhner pro Jahr
= 1,2 Huhn fiir jeden Bundesbdrger als
Eierproduzenen
= ebenso viele Hahnchen (= 52 % aller aus-
ebriileten Eier), die gleich nach dem
chidplen vergast werden oder in den
Allesvermuser kommen
s ¢a. 3 Millionen anderes Gefldgel in der
BRD mit starker Tendenz zur Balterighal-
tung; ein grofer Teil der Hohner, Hahnchen
elc. wird bai der Schiachtung nicht ausrei.
chend betaubl
= intensive Leiden durch Zwangsmasl von
Ginsen, Enten etc. in Exportiandern,
Import dieser Produkle in die BRD
* Millionen _Tonnen® von durch modeme
Fangmethoden langsam erstickler Fische
= Milliarden von Kleintieren und Inseklen,
dia durch Gift, Umwellbelastung, Strafien-
verkehr efe. ums Leben kommen
= Einschrankung des Lebensraumes und
der Nahrungsreserve durch Kullivierung,
Bebauung, ferstérung fir praklisch alle
freilebenden Tiere - dies kénnle man auch
als .strukiurelle Gewall® gegen Tiere bzw.
gegen die Natur bezeichnen, (8)




Wenn - woran wohl kein vemniinfiiger
Zweifel mtiglich ist — das gesellschaft-
liche Sein der Menschen ihr Bewultsein
bestimmt, welche Auswirkungen hat es
dann, dafl sie thr matenielles Leben so
und nicht anders produzieren? MiiBie
nicht — das Ziel einer gewaltfreicn Ge-
sellschalt und eines verindenan Bewufit-
seins wirklich emst genommen — die Ge-
sellschafl auf eine andere Grundlage als
die einer . Erwerbskunde des Totens” (9)
gestellt werden?

Welche Arbelisplatzstudien oder
nHumanislerungsprojekte” be-
fassen sich mit Berufen, In denen
B Stunden taglich, lebenslanglich
oder salsonal, oft Im Akkord, nur

getdtet wird? (10)

10. Die gegenwiirtige Sitvation der Tiere
in der menschlichen Gesellschaft, zumin-
dest in den Industrienationen, ist von
zwei an sich widerspriichlichen Tenden-
zen bestimmt: Einerseits wird von der
Verhaliensforschung immer mehr an in-
tellekellen, emetionalen ond sozialen
Fahigkeiten bei Tiefen nachgewiesen —
man denke nur an die iiber die Taubstum-
mensprache  vermiuelte  Kommunika-
tionsmiglichkeit mit Primaten —, ande-
rerseits baut der Mensch sein Gewalimo-
nopal gegeniiber dem Tier quanutativ
und qualitativ immer weiter aws, bis hin
zur Patentierung gentechnologisch ver-
anderter oder new geschaffener Tierarten.
(11} Das zeipt, dal nalurwissenschafi-
liche Erkennmisse nur don akzeptierl
werden, wo sie der Naturbeherrschung
dienen, aber nicht dann, wenn sic Zwei-
fel an der Legitimit dieser Hemrschafl
frdem kdnnien.

11. Tiere sind jedech nicht nur Opfer ei-
ner nalurwiichsigen, unreflektienien Ge-
wall, sonderm Opfer eine Ideoclogie, die
lebens- und auch terverachiend ist und
den Menschen (genauer: den Mann wei-
Ber Hautfarbe) zur _Herr-schaft" iber
alle anderen Lebensformen legiimierns
Viele Traditionen, ob jidisch-christi-
chen, aufkldrerischen oder marxistischen
Ursprungs, haben dazu beigetragen, . den
Menschen gegen kriusche Selbstrefle-
xipn zu immunisieren, zLnindest was
sein Vierhlinis zur idbrigen Natur betrifft
Zum Zwecke der Nawrbeherrschung di-
vidien sich der Mensch — ungeachiel sei-
ner eigenen Korpematur — aus der Natur
heravs (12), und im BegnfT  Nar selbst
werden - fast schon mil sprachlicher
Gewalt — die Unwerschiede zwischen
Strinen und Schimpansen eingesbnel
Auch die Vardationsteeite der Eigen-
schafien und Fihigkeiten it zwischen
verschiedenen  nichtmenschlichen  Tier-
arien nicht unbedingt groBer als zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen,

12. Da der Mensch ein Inleresse an der Aus-
beutung und Beherschung der Tiere hal, kon-
nen seine Aussagen ber sie, hsbesondere
wenn & Sein Fechl zur Behemschung begriin.
del, nur ideclogisch sein. Er selzl die MalBsiabe
(Bewulisein, Gesl, Seele, Bezichung zu Goll
ele.), anhand derer er dann die Tiere beweren
und - was Wunder - fire Minderwertigkei” lest-
stellen kann, worawes dann die Berechligung et
Unterwerlung Ioigl. MNach &hnlichem Muster
wurde verlahren, um 2. B. den Farbigen in den
USA oder anderswo die Menschenrechie zu
verweigemn, .als eier unlergecrdnelen und
niederen Klasse von Lebewesen, ..* (13) odar
um den Frausn poltische und gesellschattfiche
Rechte aulgrund hrer Matur® vorzuenthatien,
{13) Es scheint fir .den Menschen® offenbar
nichls schwieriger zu sein, als andere Lebens-
formen zu akzeplieren, und zuzugeben, dal
seine Hemschall Uber sie nichl durch hohere
Grinde gerechiledigl ist, sondem ledighich aul
seinem héheren Gewalipotential beryhl,

13. Das angebliche Recht des Menschen,
tiber ticnisches Leben und Leiden zu verfll-
gen, wird meist mit imelevanten Argumen-
len begrilndet. Das oft angefiihne Kriteri-
um der Seele z. B. filhn zu dem wider-
spriichlichen Erpebnis, dal Ketzer und
Hexen verbrannt werden muBien, um ihre
Seele zu retten, wihrend Tiere goidiet (auch
verbrannt) werden, weil sie angeblich keine
Seele haben. Fiir die Berechtigung, einem
Lebewesen kirperliche Leiden zuzufiipen,
kann es nichi relevant sein, ob dieses Lebe-
wesen z. B, zur differenzienien sprachlichen
Eommunikation oder zu begrifllichem
Denken in der Lage ist. Im Bezug auf Lej-
den oder Leben kann allein — logischer-
weise — die Fahigkeit zu leiden und der
Wille zum Leben bzw. die Faktizitit des
Lebens ausschliggebend sein. (14)

14, Aufgrund ihrer Leidensfihighkeit und
threr Wiirde als spezifische Lebensform
haben Tiere einen eigenen, in sich be-
grindeten Anspruch aufl Verschonung
von menschlicher Gewalt. Die nicht zu
leugnende Ahnlichkeit mit dem Men-
schen in grundlegenden vitalen Funk-
tonen (Angst , Schmerz- und Leidens-
fahigkeit, Selbsterhaliungsirieb) solle
auch einen dhnlichen Schute dieser Funk-
uonen begrinden, wie der Mensch ihn
fiir sich in Anspruch nimmt. (15) Es isi
ethisch nicht vertretbar und heifi, das
Frinzip der Gerechugkeit aufzugeben,
wenn Gleiches ungleich behandelt wird
oder Ahnliches nicht zumindest anni-
hernd Shnlich.

15. Mit diesen Uberlegungen ist nicht
verbunden, daB nichl - in konkret anpeb-
baren Entscheidungssituationen -  die
Entscheidung zwischen menschlichem
und tienischem Leben absolut beliebig
wire. (16) In solchen Fillen wiire viel-
leicht an eine Art , zwischenmenschlicher
Garaniensiellung” zu denken. Bevor aber
solche absmrakien Uberlegungen ange-

siellt werden, sollie einmal die gegen-
wirlige Einschitzung des menschlichen
Lebens pepeniiber anderen ,Werten®, 2.
B. im StraBenverkehr, iiberpriflt werden,
AuBerdem wird ganz selbstverstdndlich
in den EG-Swiaaten das Lebens cines
Mastschweins hither eingeschitzt als das
eincs Kindes in der Dritten Well (17) -
was wiederum nur belegl, wie die struk-
wwrelle Gewall gegeniiber der Dritten Well
und die manifesie Gewall gegeniiber an-
deren Lebewesen zusammenhingen,

16. Es mub aber belont werden, dab
ethisch verantwortbare Entscheidunpen
nur in konkreten Sitvationen getroffen
werden ktnnen, die die Folgen der ge-
toffenen  Entscheidungen  abschiiizen
lassen. Es miiBten z. B, Folgen einer Eni-
scheidung filr Menschen baw. Tiere pe-
geneinander abgewogen werden ktinnen,
Die komplexe und arbeitsteilige Struktur
unserer Gesellschaft macht dies jedoch
unmiiglich., Weder im  Bereich  der
menschlichen  Emihrung, Bekleidung.
noch der Tierversuche stellen sich solche
Entscheidungssituationen, hier wird das
menschliche Gewalimoneopol unbedenk-
lich ausgendtzt. Weil schon aus institu-
uonellen Griinden eine verantwortliche
Entscheidung nicht maglich ist, kann der
Umgang mit dem Tier schlicht verani-
wortungslos genannt werden. (18)

17. Ein Ausdruck besonders verantwor-
tungslosen Umgangs mit dem Tier ist der
sogenannte ,wissenschafiliche Tierver-
such”, bel dem (5. o) Millionen von
Tieren jahrlich intensiven und langan-
davernden Qualen ausgesetzt werden
(Verbrennungen,  Verbrilhungen,  Ver-
gifung, Verswahlung, Draize-Test eic.),
s0 dal der Begriff . Folier” hier durchaus
nicht unangemessen ist. Seine Befilrwor-
ter halien ihn fir schlechihin konstitutiv
fiir den wissenschafilichen Charakter der
modernen Medizin. (19) Somil wire Ge-
wall als Methode der Erkennmis nicht
nur akzeptiert, sondemn wiire das medizi-
nische Paradigma iiberhaupt - eine wahr.
haft firchterliche Konsequenz.

Wenn Gewalt tatsichlich die vorherr-
schende Methode der modernen Matur-
wissenschafien und Medizin ist, dann
beaniwoniel sich von daher Wollschli-
gers Frage: , Wie kommt es, dal, wo die
Naturwissenschafien wachsen, die Nawr
welkt und vergeht? Wie erklin es sich,
dafi bei den gewachsenen Naturwissen-
schaften seit geraumner Zeil prakuisch*
und .am Ende' immer nur cine Bombe
heravskommi? (20) Nach Marx' Saiz:
«Wir kennen nur eine Wissenschaft, und
das ist die Geschichie!” wiire es notwen-
dig, die Antwon auf die von Wollschls-
ger aufgeworfene Frage in der Wissen-
schafisgeschichte zu suchen, um die Eni-
sichung der in der Bombe konzentrierien
Gewalt zu erkliren,







