


Nachdruck nur mit Quellenangabe (,,Frankfurter
Zeitung ') gestattet.

aum irgend eine andere gesetzliche Bestimmung steht

in so schroffem Widerspruch zu dem sittlichen

Empfinden des Volkes, wie der die Tierquiilerei

betreffende Paragraph des Reichsstrafgesetzbuches®),
nach dem eine Handlung, deren tifentliche Ausfiihrung mit
Strafe bedroht wird, straffrei ist, wenn der Titer sie
heimlich ausfiilrt oder durch sie wenigstens nicht Aergernis
orregl, und der auch die sohlimmste 6ffentlich oder in
Agrgernis erregendor Weise ausgefihrte Tierquilerei nur
als eine Ucbertretung® mit geringer Geld- oder Haft-
strafe “bedroht.  Seit dem Bestehen des heutigen Straf-
goselzbucheg haben die Tierschutzvereine und einige
Juristen sich bemiiht, eine Aondm-ung Jjenes Paragraphen
herbeizufithren.  Bis vor wenigon Jahren wurde ihnen
aber von zahlreichén Rechtslehrern und Politikern er-
widert, eine Aendernng, sel noch nicht moglloh. da das
Volk das Tier als eme zum Nutzen des Moenschen ge-
schaffene Sache betrachte, und das (esetz, dus ein
Spiegelbild der Anschauungen des Volkes sein miisse,
daher nicht die Tierquélerei nn smh sondern nur die
durch sie dem Menschen zugefiigte Unbill, das , Aergernis®,
mit Strafe bedrohen diirfe. »

Selbst wenn aber der grosste Teil des Volkes die
heimliche Tierquilerei nicht als ein Unrecht ansdhe und
die Gffentliche so milde beurteilte, dass die milde Bestrafung,
die das heutige deutsche Strafgesetzbuch vorschreibt, das
Rechisgefiihl der Mehrzahl der Zeitgenossen befriedigte,

*) § 860, Z, 13: Mit Geldstrafe bis zo 150 Mark odsr mit
Haft bis zu 6§ Wochen wird bestraft, wer offentlich oder in
Aorgernis erregender Weise Tiere boshaft quilt oder roh miss-
handelt.




so diirfte die Gesetzgebung doeh nicht die Aenderung
eines (esetzes ablehnen, das unstreitig das Rechtsgefiihl
der Besten des Volkes, seiner geistigen und sittlichen
Iiihrer verletzt. Die Gesetzgebung soll derfortschreitenden
Volksgesittung nicht nachhinken, sondern ihr vorauseilen;
sie hat die Aufgabe, das Volk zu erziehen, nicht die,
niedrige Anschauungen und Gebrauche zu sanktionieren.
[*reilich wird eine strafgesetzliche Bestimmung, deren
(Gerochtigkeit die grosse Masse nicht emnsieht, anfangs
Verbitterung hervorrufen und heimlich tibertreten werden;
aber sie wird dooh dio von ihr bedrohte Handlung ein-
schrimken und allmihlich die Volksanschauungen
iindern. Der Einfluss der Gesetze anl die Volks-
anschauungen wird in unserer Zoit unterschiitzt. Besondors
im den germanischen Lindern wird das Volk in der
Regel eine vom Geselz mit schwerer Strafe bedrohte
Handlung bald auch als ein schweres Unrecht ansehen.
Heute wird oft aul die Notwendigkeit einer Beeinflussung
der Gesetze durch die Volksanschauungen, aber nur
selten auf die Einwirkung der Gesetze auf diese hinge-
wiesen. Der Satz, dass die Gesetze die jeweiligen An-
sohauungen des Volkes zum Ausdruck bringen miissten,
“ist offenbar zuerst aufgestellt worden, um Gesetze zu
bekiimpfen, die hinter der Volksgesittung und Volks-
bildung zuriickgeblieben und dadurch unzweckmiissig
geworden waren; heute wird aber vielfach versucht, einen
Fortsohritt der Geselzgebung #u verhindern mit der
Behnuptung, das Volk sei noch nicht moralisch reif fiir
din verlangten Reformen. Aus der Not macht man eine
Tugend: weil in unserer Zeit, in der die offentliche
Meinung einen grossen Einfluss auf die (esetzgebung
ausiibt, munche wichtige Reformen nicht moglich sind
ohne eme Aenderung der Ansehaunngen der Masse, so0
glauben viele Abgeordnete und viels Publizisten, es sei
ihre Pficht, eine gute Sache nur dann zu unterstiitzen,
wenn ihre Wihler oder ihre Leser es gestatien.
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Tatsiichlich entspricht der Tierschutzparagraph des
R.-Str.-G. aber gar nicht den Anschauungen des deutschen
Volkes; ju, niemals ist im dentschen Volke eine so rohe
Anschauung von dem Verhiiltnis des Menschen zu den
Tieren allgemein gewesen, wie sie in dem heutigen Straf-
gesetzbuch zum Ausdruck kommt. Ohne allen Zweifel
hat das deutsche Volk von jeher das heimliche Zutode-
martern eines Tieres als eine chonso strafwiirdige Tat
betrachtet, als eine obifentlich wusgefiihrte Grausamkeit,
und ohne allen Zweifel verurteilt das deutsche Volk seit
Jahrhunderten nicht nur das ,boshafte Quiilen* und ,rohe
Misshandeln®, sondern auch viele andere Arten der Tier-
(uiilerei. Nicht die Anschauungen des Volkes licgen dem
heutigen Tierschutzgesetz zugrunde, sondern nur einige
rechisphilosophische, moralische und tierpsychologische
Ansichten, denen frither allerdings viele Juristen, Philo-
sophen und Theologen zustimmten, die aber in unserer
Zeit nur wenige Verteidiger finden und der grossen Munge
des Volkes stets ganz unverstindlich waren,

In mehreren deutschen Stasten bestanden vor dem
Jahre 1870 Gesetze, die jede Tiermisshandlung verboten,
und in Sachsen wurde sio mit schwererer Strafe bedroht,
uls sie das R.-Str~-(., durch das diese Gesetze aufgehoben
wurden, vorschreibt, (Siehe: Robert von Hippel: .Die
Tierquiilerei in der Strafgesetzgebung®, Berlin 1891, und
svine Abhandlung iiber Tierquiilerei in ,Vergleichende
Darstellung des Deutschen und Ausliindischen Strafrechts®,
besonderer Teil, 2. Band, Berlin 1806.) Auch die meisten
ansliindischen Staaten bestrafen die Tierquilerei an sich,
nieht nur dus durch sie erregte Aergernis (siehe ebenda);
und in den meisten dieser Staaten wird eine Verschiirlung,
nirgends eine Milderung der gesetzlichen Bestimmungen
gegen Tierquilerei gefordert. Wer aber will be-
haupten, dass seit dem Jahre 1870 trotz des Auf-
schwungs der Tierschutzbewegung die Volks-
anschauungen sich zu ungunsten der Tiere ge-
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indert hiitten? Und wer will hehaupten, dass das
deutsohe Volk noeh nicht moraliseh reif sei fiir
Gesetze, die von den meisten andern zivilisierten
Vilkern alg eine Forderung der Menschlichkeit
betrachtot wordeon?

Zum (liick bekommen die Tierschiitzer das Gerede
von den gemeinen Anschauungen, die der Gesetzgebung
die Besserung der Bestimmungen iiber Tierschuiz vor-
linfig noch unmoglich machten; in den letzton Jahren
seltener zu hiren. Der Bundesrat hat sogar in den
Entwurl emer Novelle zum Reichsstrafgesetzbuoh
auch eine Bestimmung gegen die Tierquiilerei aufgenommen
und damit anerkannt, dass § 860, Z. 18 sofort, nicht erst
bei der allzremeinen Revision des R.-Str.G., geiindert
werden muss.

Der Entwurf schligt vor, die folgende Bestimmung
als § 145b in das R.-Str.-G. aufzunehmen: Wer Tiere
boshaft quilt oder roh misshandelt, wird mit Geliingnis
bis zu 3 Monaten oder mit Geldstrale bis zu 600 Mark
bestraft*.  Auch soll der oben zitierte Absatz des § 360
turch den folgenden ersetzt werden: ,Wer die zur Ver-
hiitung von Tierquiilercien erlassenen Verordnungen iiber-
tritt“. Der Entwurf enthiilt also mehrore Verbesserungen
des heutigen Gesetzes: Auch die nicht Gffentlich aus-
gefithrie und die nicht Aergernis erregende Tierquiilerei
soll bestraft werden. Die Tierquiilerei wird nicht mehr
zu den ,Ucbertretungen®, sondern, da ihr Verbot uls
§ 145b in das R.-Str-0. avfgenommen werden soll, »u
den ,Vergehen wider die dffentliche Ordnung® gerechnet,
und das Strafmass wird dem entsprechend erhiht. Es
werden jedoch zallreiche Tierquillereien veribt, die viel
schwerer bestraft werden miissen, ale mit 3 Monaten
Gefiingnis oder 600'Mark Geldstrafe, besonders, wenn sie
im Riiokfall veriibt werden. Sachbeschidigung wird nach
5 803 .mit Geldstrafe bis zu 1000 Mark oder mit Gefingnis:
bis zu 2 Jahren bestraft*. Tierquilerei bekundet in der




—_—

Regel eine viel rohere und gemeingefihrlichere (Ge-
sinnung als Sachbeschiidigung; wenigstens wird kein
gesitteter Mensch lengnen, dass Tierquileréien vorkommen
kbnnen, die eine mindestens ebenso hirte Strafe ver-
dienen, wie irgend eine Sachbeschiidigung. Das Hichst-
mass der Strafe fiir Tierquiilerei sollte ulso mindestons
dem der fiir Sachbeschidigung angesetzten gleich sein.

Der grisste Fehler des Entwurfes der Novelle liegt
abor darin, dass er nur das  boshafte Quillen* und das
«rohe Misshandeln® von Tieren mit Strafe bedroht. Un-
zihlige der nisdertrichtigston Tierquilereien
wirden nach Annahme des in der Novelle yor-
geschlagenon Wortlouts auch in Zukunft straf-
frei bloiben. Wer ein Tier verhungern und verdursten
liisst, um eino Versicherungssumme zu erhalten, oder wer
seine Plerde stundenlang in der Kiilte unbedeckt draussen
stehen liisst, weil es ihm in der Kneipe so gut gefillt,
oder wer Haustiere an den qualvollsten Krankheiten
langsam hinsicchen liisst, weil er zu nachlissig oder zu
geizig ist, die Tiere ordentlich zu verpflegen nsw. — der
veriibt zwar empbrendo Quiilereien, uber nicht aus ,Bos-
heit*, d. h, nicht aus Lust am Quiilen, sondern wus Faul-
heit, Habsucht usw.; er bekundet auch grosse .Roheit*,
d. h. Mitleidslosigksit, aber er ,misshandelt* die Tiere
nicht, sondern ssin verwerlliches Vorhalton besteht nur
in einem Unterlussen pflichtmiissigen Hantelns.

Manche Reclitslehrer zihlen allerdings zu den , Miss-
handlungen® nuch das blosse Unterlussen von Handlungen,
durch die eine Qual verhiitet worden wiire; die meisten
Gerichte habon aber eine dem allgemeinen Sprachgebrauch
mehr entsprechende Auffassung ibren Urteilen zugrunde
gelegt und werden es voraussichtlich auch ferner tun,
selbst wenn in den Motiven zum neuen Gesetz das Wort
anders ausgelegt wird. Robert von Hippel, dessen
oben angefiihrten Schriften zu den umfangreichsten und
griindlichsten Arbeiten iiber die Tierschutzgesetzgebung
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gohiren und dessen Auslegung des § 860, Z. 18 mit den
Aunsichten der meisten heutigen Rechtalehrer {iberein-
stimmt, nennt Misshandeln jedoe ,.Errogu=1g arheblicher
Schmerzen®. Nur wenige Commentatoren des R.-Str.-G.
legen dus Wort anders aus; so sagt Oppenhoff ( Das
Reichs-Strafgesetz-Buch*): Zum Misshandeln wird ein
aktives Handeln erfordert, weshalb ein blosses Unter-
lassem . . ... ... dahin nicht gehtrt.* Quilen nennt
von Hippel dagegen nur die .Verursachung linger fort-
davernder oder sich wiederholender Schmerzen
und Leiden®. Franz von Liszt (,Lehrbuch des
deutschen Strafrechts, 9. Auflege) nennt Martern ,ver-
wandt mit dem Quilen in § 860, 13, ... .. liinger
andauvernde Zufigung korperlicher Schmerzen von einer
bestimmton Heftigkeit*. (In spiteren Auflagen fehlen
dic Worte .verwandt mit dem Quilen in § 360, 13%.)
Kurl Binding (,Lehrbuch des gemeinen deutschen Straf-
rechis®) nennt Quilen ,fortgesetzt Schmerz® erregen.
Nach der Ansicht dieser und anderer Rochtslehrer ist
Misshandeln wlso ein weilerer Begriff' als Quillen; jede
ungerechtfertigte Schmerzerzeugung nennen sie eine Miss-
handlung, aber nur die Erzeugung linger andauernden
Schmerzes eine Quiilerei. Diese wiire dannch meist etwas
Schlimmeres als Misshandeln.

Unstreitiz widerspricht diese Auffassung der Ansicht
des Gesetzgebérs bei der Schaffung des heutigen Reichs-
strafgesetzbuches. Denn wenn der Gesetzgeber mit dem
Worte Quilen® ein an sich schwereres Delikt hiitte be-
zeichnen wollen, uls mit . Misshandeln*®, so hiitte er das
Quiillen unter weniger einschrinkenden Be-
dingungen mit Strafe bedroht als das Miss-
handeln; tatgiichlich aber bestimmt das Gesetz das
(Gegenteil: Das Quillen wird nur bestraft, wenn es Bosheit,
dus Misshandeln aucl dann, wenn es nur Roheit bekundet.
Nach der Ansicht fast aller Strafrechislehrer ist die blosse
Mitleidslosigkeit ,roh*, aber nur die Lust am
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Quiilen .hoshaft*. Jede Bosheit ist auch eins Roheit;
sie ist eine besondere Art, und zwar die verdammungs-
wiirdigste Art der Roheit. Hitte aber der Gesetzgeber
mit dem Wort Misshandeln jede ungereghtfertigte Schmerz-
erzeugung, mit Quiilen dagegen nur die Erzeugung linger
andauernder Schmerzen gemeint, so hitte er micht das
.boshafte Quiilen* und dus .rohe Misshandeln®,
sondern umgekehrt das .rohe Quiilen* und das
.boshafte Misshandeln* mit Strafe bedroht. Die
Arten der Misshandlung, die nicht auch die Merkmale
des Quillens an sich tragen, wiiven dann nur in den
Fillen fiir strafbar erkliict worden, in denen der: Titer
eine besonders niedrige Gesinnumgr, niimlich ,Bosheit®,
d, h. Lust an dem Leid ecines andern Wesens, bekundete;
die besonders schlimme Art der Schmerzzufiigung, das
Quiilen, wiirde dann aber auch in den Fiillen mit Strafe
bedroht worden sein, in denen der Quiler nur aus
.Raheit*, d. h, aus Mitleidslosizkeit, Gleichgiiltigkeit, sich
verging. ‘

Zu meiner Verwundernng ist es den Verfussern aller
mir bekannten Commentars des Strafgesetzbuches und
Spezial - Abhandlungen iiber § 860, Z. 13 des R.-Str.- (5.
entgangen, dass schon aus der Zusammenstellung der
Wirter .boshaft®, .quilen*, .roh* und .misshandeln*
klar zu erkennen «st, welcher Unterschied mach der
Ansicht des Gesetzgebors zwischen Quilen und Miss-
handeln besteht.

Die Auffassung der genannten Rechislehrer wider-
gpricht auch dem allgemeinen Sprachgebrauch.
Quiillen nennen wir jede Quualerzougung, Misshandeln
nur die Qualerzeugung durch ein aktives Handeln an
dem Leibe des gequilten Wesens. Wenn jemand ein
Tier dadurch in Wut oder in Angst versetzt, dass er
Bewegungen ausfiihrt, als ob er es verletzen wollte, tat-
siichlich es aber micht verletzt, so nennen wir das nicht
Misshandlung, sondern Quiilerei, einerlei ob die Wot,
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bezw. die Angst des Tieres lange oder nur einen Augen-
blick dauerte. Unmittelbare Korperverletzung dagegen
nennen wir sowohl Quilerer wie Misshandeln. Quilen
ist also ein weiterer Begriff als Misshandeln.

Diese Auffassung ist auch die der meisten Gerichte.
s wiire leicht, aus den Jahresberichten der Tiérsohutz-
vereine, den Tierschutzzeitschrifien nnd der Tagespresse
Hundéerte von Urteilen ziusammenzistelien, durch ‘welche
Tierquiler freigesprochien wurden, die Tiere aus Habsucht
oder aus Paulheil hatten verhungern lassen, oder die
sohwerkranke, mit qualvollen Wunden behaftete und ab-
gotriobene Pforde zu harter Arbeit verwendet, aber sie
nicht durch Peitschenhiebe, Stisse usw. .misshandelt®
hatten.  In den Begriindunggn vieler dieser Urteile
sprechen die Richter ihr Bedauern dariiber aus, dass
nach dem klaren Wortlnut des Gosotzes die Angeklagten
{reizusprechen seien,

Bs ist befremdend, dass trotzdem in der Begriindung
des Entwurfes der Novelle zom R-Str-G. gesagl wird,
.die bisherige Umschreibung des Begriffs der Tierquiilerei®
durch die Worte .boshaftes Quillen oder rohes Miss-
handeln* trage . dem Erfordernis siner Anpassung an
das Volksempfinden Rechnung*, und es bestehe  kein
Bediirfuis®, diese Umschroibung zu iindern. Haben die
Verfasser des Entwurfs denn gar’ nicht die Urteils-
sammlungen der Tiersehutzvereine als Malerial benutzt?
Oder wollen die Herren etwa behaupten, duss™Urteile, wie
sie in den Schriften und den Petitionen der Tierschulz-
veroine massenhaft angefiihrt werden, nicht das ,Volks-
ompfinden® tief verletzen, nicht von jedem gesittoten
Menschen als eine Schande empfunden werden? Wenn
das deutsche Volk wirklich auf einer so tiofen Stufe der Gesitlung
stinde, so wiire as doppell notwendig, es durch stremge Gesetze an
eine andere Auffassung selner Pillohten gegen die Tiers zu gewdhnen.
Warum soll ein langsames Zutodequiilen, das nicht in
oinem Misshandeln, sondern in einem Unterlassen besteht,
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als weniger verwerflioh und strafwiirdig gelten, als das
Misshundeln?  Bekundet es nicht eine ebenso rohe und
gemeingdliihrliche Uesinnung? Ist das dadarch dem
Tiere zugefiigte Unrecht uicht ebenso gross wie das durch
Misshandeln begangene? |

Die Aenderung der Worte boshalt quilt oder roh misshandall®
ist beinahe ebenso notwendig, wie die Streichung der Worte ,Gifent..
lich oder in Asrgernis erregender Weise, wonn wir Wert daraul
legen, dass unser Tiorschutzgesetz die selbe Stufe der
Gesittung erkennen lasse, von der die Gesetze
der meisten andern Kulturstaaten zeugen.

Die Beibebaltung der bisherigen Umschreibung des
Bogrifls der Tierquilerei wird in der Erliuterong des
Entwurfs der Novelle mit den folgenden Worten begriindet:
v+ o« Niemals freiliech kann schlechthin jedes
Erregen von Schmerzen bei einem Tiere als
Tierquilerei aufgefasst werden. Vielmehr bleiben
von dem Begriff allo vinem Tiere Schmerz erregenden
Hundlungen ausgeschlossen, so lange sie der Allgemeinheit
nittig: wrscheinen, um Interessen wahrzunehmen, die uls
iiberwiegende anerkannt werden . . . . . “  Diese Aus-
fiilhrungen begriinden das Gegenteil dessen, was sie be-
griinden sollen. Wenn nicht .jedes Krregen von
Schmerzen bei einem Tiere als Tierquiileroi wulgelusst
werden* kann, sondern nur die nieht zur Wahrnehmung
iiberwiegender menschlicher Interessen niitige Schmerz-
erregung, s0 ist es unbegrindet, den Begriff der
Tierquilerei im Gesetz zu umschreiben. Das ist
auch die Ansicht fast aller Juristen, die Vorschlige zur
Aenderung des Tierschutzgesetzes gemacht haben. Robert
von Hippel (,Vergleichende Darstellung®) bemerkt, dass
seitdem er fiic die Bestrafung jeder unndtigen Tier-
quitlerei* (also wsuch der nicht im boshaften Quilen
oder rohen Misshandeéln bestehenden) singetreten ist,
ihm iiberhaupt kein Gegner dieser Forderung bekannt
geworden ist, dass aber .die gesamte Tierschutzbewegung"

11




und die Juriston Binding, Bregonzer, Walcker und
Alendelssohn Bartholdy sieh ihm angeschlossen haben.
In der Abhandlung .Die Tierquillerei* (1881), in der
v. Hippel zuerst diese Forderung erhob, sagl er zu
deren Begriindung unter anderem: . Mit der Tatsache,
dass objektive Rechtmiissigkeit die Bestrafung aussohliosst,
ist jeder Richter zu rechnen und zu arbeiten gewohnt,
der Gesotzgeber hat sie (mit Ausnahme des bekannten
§ 193 des R.-Str.-Q.) iiberall als feststohend vorsusgesotzt,
Sonsgt brauchten wir auch eine besondore Vor-
sehrilt, dass der Henker nicht wegen Mordes,
der Arzt, welcher die Perforation vornimmt,
nicht aus § 220 bestraft werden diirfu usw.

In dem Entwurl der Novelle wird die in ihm vor-
goschlagene Umschreibung des Begriffs der verwerflichen
Tierquilerei vornehmlich deswegen liir notwendig erkliirt,
weil aus dem Wortlant des Gesetzes die Straflosigkeit
der Vivisektion und des Schiichtens erkennbar sein
miisse. In Walirheit werden aber durch diese Um-
schreibung die Vivisektion und das Schiichten gar nicht
fiir straffrei erklict. Wer es fiir méglich hilt, dass die
Annalime der von v. Hippel und anderen Juristen, sowie
von den Tierschulzvereinen vorgeschlagenen Fassung
des zukiinftigon Gesetzes zur Bestrafung von Vivisektionen
und von Sohichtungen f(ihren kénne, muss auch damit
vechnen, dass ein Richter in diesen Handlungen .rohe
Misshandlung*® erblickt. Die in den Motiven eines Gesolzes
uusgesprochene Aufiassung braucht der Richter bekunnt-
lich nicht seinen Urteilen zugrunde zu legen. Robert
v. Hippel erklirt ausdriicklich, dass er die Vivisektion
billige, und dass seiner Ansicht nach weder die Vivisektion
noch das Schachten ,reichsrechtlich unter die Strafnorm
der Tierquilerei fallen* konne. Die Verhiitung verwerf-
licher Tierquilerei bei der wissenschaltlichen Forschung
und beim Schlachten erkliirt er fiir die Aufgabe besonderer
Verordnungen, doren Usbertretung nach der Uebertretunys-
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Bailoge zu der Schrift |, Der Tierschutz im deutschen Straf-
gesetz" von Magnuns Schwantje,

Bei ciner unmittelbar vor dem Druck sich als notwendig er-
wewmsenden Kirzung sind versehentlich im 1. Absatz der Seito 13
auch einige Silzo gestrichen worden, durch deren Fehlan, wie ich
erst nnch dem Druck bemorkt habe, die Bemerkungen iiber dio
Korderunyen der Vivisoktionsgegner ungeosu und unvollstiindig
werden.  Ieh mtelle daher diese Siltzs wieder her. Dar erste Teil
der Seite 18 =oll so lauten:
bestimmung (§ 400, siehs oben) zu bestrafen seien

e st (raglich, ob es zweckmiisaig ist, besondere Bestimmungen
gegen cinzelne Arten von Tierquilerei in das Reichestraf-
gesetebueh sufzunchmen, anetatt die Sehaffung soleher Spezial-
Bestimmungen der Landesgoesetzgebunyg zo Gberlassen,
Jedenfalls aber sollten in dem die Tierquilerviim Allge-
meinen betroffenden Parngraphen keine besondoren
Arten von Tierquillersl sufgeffihrt werdon. Moinor Ansgicht nach
miigsten auch die bei wissenschaftlichen Forschungen veriibten Tier-
quiilercion und dus boetinbungslose Schiichton unch dem  jotzigeon
£000, Z. 14, bezw. nach dem neuen § 1460 bestraft werden. Solange
abor den Medizinern, Physiologen und Biologen ein Boerofsrocht'
zam Viviseziersn eingerduml wird, sollten besonders landesgesetz-
liche, oder auch reichsgesotzliche Bestimmungen die Orenzon dieges
wBerufsrechtes" genau umschreiben und die Usberschreitung dieser
Gronzen mit schwoeror Sirafo bedrohen. Dieser Ansioht sind dio
meisten Vivisektionsgegner., Insbesondere hat der Vivisektions-
gegner, dessen Urleil am meisten von weiten Kreisen beachter wird:
Ludwig Quidde stats mit Nachdruck erklirt, dass cin nusg-
driickliches Vorbot dor Viviscktion, mnicht in den un dio
Stello des jetzigen Paragraphen 300,18 zu setzenden Paragraphen des
nenen Heichssteafgesotzbuches gehire, weil ex gar nicht (der Er-
withnung bediirfe, dass den Medizinern kein Ausnshme-Reoht zu
Tierquiilereien eingoeriiumt werde. Und in einor Eingabe . . . |

Fussnote zu Seite 6, Zelle 23,

Vor einigen Wochen ist auch der von einer Sachverstindigen-
Kommission bearbeitete .Vorentwurl zu sinem Deutschen Strafl-
gesetzbuch® aunf Anordnung des Reichs-Justizamts verdffentlioht
worden, In diesem Werk, welches Vorschlige fiir die, erst nach
Johren zu erwartondo Umgestaltung des g an z o n Strafgesetzbuches,
nicht fir die jetzt zur Beratunyg stebenden Novelleon enthilt,
wird ebonfalls die Beibehaltung der Worte ,Wer Tiere hoshaft
qulilt oder roh misshandelt" cmpfohlen ; alz Strafe wird aber ,Ge-
fingnis oder Haft bis 2u sechs Monaten oder Geldatrafe bis zu
geintaunsond Mark" vorgeschlagen.




bestimmung (§ 860, siche oben) zu bestrafen seien. Diese
Ansicht entsprioht auch der der meisten Vivi-
sektionsgegner. Insbesondere hat der Vivisektions-
gegnor, dessen Urteil am meisten von weiten Kreisen
beachtet wird: Ludwig Quidde stets mit Nachdruck
erkliirt, dags ein ausdriickliches Verbot der Vivisektion
nicht in das Reichsstrafgesetzbuch gehire. Und in einer
Hingabe an den Reichstag baten die Vivisektionsgegner-
Vereine vor einigen Monaten, in das R.-Str.-G. die folgende
Bestimmung aufzunchmen: _Die Frage der Vivisektion
unterliegt der Landesgesetzgebung der Bundesstaaten®.
In der Begriindung des Entwurfs der Novello zum
R.-Str-G. wird gesagt: .Die Grenzen dor verwerflichen
Tierquiilerei sind von der allgemeinen Kulturentwioklung
ubhiingig und kénnen sich mit dieser verschiohon. Was
aufl diesem Gebisle einer weniger vorgeschrittenen Kultur
durchaus eririiglich ersoheint, wird leicht das feinere
Empfinden hiherer Kulturstufen verletzen.* Wer diosen
Worten zustimmt, muss es aber als nicht nur
iiberfliissig, sondern gefihrlich erkennen, durch
Aufziihlung von Merkmualon des Begriffes der
strafbaren Tierquiilerei deren Grenzen auf Jahr-
zehnte gesetzlioh festzulegen und gar den Begriff
S0 eng zu umschreiben, wie es durch die Worte
.boshaftes Quiilen oder rohes Misshandeln* ge-
sohicht. — Das Wort Tierquillerei wird heute allgemein
nur zur Bezeichnong einer verwerflichen Handlung
gebraucht. Kein Mensch bezeichnet eine zur Abwendung
eines Notstandes unvermeidliche, oder aus Notwehr ver-
{ibte Schmerzzufiigung als Tierquilerei®). Wenn z. B. eine
an einem Tiore ausgefithrie chirurgische Oporation eine

*) Wenn nicht ein Gewerbe, cine Einrichtung uaw,, sondern
eine Titigkeit durch ein Wort mit der Endsilbe ei buexcluul
wird, #0-hat dns Wort in der Rogel einen verichtlichen
Sinp. ,Studiererei* bedeutet nicht ecin crnstes, =u billigens-
wertem Zwecke unlernommenes Studium, sondern die planloge
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Tierquiilerei genannt wird, so liegt dirin immer ein Vor-
wurl gegen den Chirurgen, der die Operation ausgefihrt
hat; wenn wir nur unvermeidbare, durch den Heilzweok
gerechtfertizte Schmerzerregung feststellen wollen, so
nennen wir die Operation wohl qualvoll, aber nicht eine
Tierquilerei,

Wenn aber dis gesetzgebenden Korperschaften es fiir
gefihrlich halten, die Tierquillerei’ obne genauere Kenn-
zeichnung der strafbaren Hundlung mit Strafe zu be-
drohon, so geniigt es, die strafbare Schmerzerzougung
alg’ micht zur Wahrnehmung iiberwiogender mensch-
licher Interesson nitige" zu bezeichinen.

Den von mehreren Seiten vorgeschlagenen Wiorlern
Grausmnkeit und Misshandlung ist «das Wort Quiilerei
entschieden vorzuziehen, CGriinde gegen die Wabl des
Ausdrucks Misshandlung habe ich schon angegeben; das
Wort Grausamkeit ist abzulehnen, weil es vielfach iiblich
1st, die Lust an der Qual Anderer, den sadigtischen Trieb,
Grausamkeit zu nennen.

Mein Vorschlag ist also der, dem § 145b den fol-
genden Wortlaut zu gehen:

wDie Tisrquillerei (eventueller Zusatz: ,die nioht zur Wahr-
nehmung Gberwisgender menschlicher Interessan nétig ist") wird mit
Gefingnis bis zu 2 Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 1000 Mark
bestraft."

Wichtig ist es such, die Tierquiilerei fortan zu den
Straftaten zu ziiblen, deren Ausfiihrung im Riickfall
mit verschirfter Strafe geahndet werden muss, besonders
um den bestralton Tierquiiler davon zuriickzuhalten, seinen
Unmut iiber die Bestrafung an dem Tiere auszulassen,
Als 2. Absatz des § 145b kinnte daher meiner Meinung
nuach der folgonde Satz sufgenommen werden:

odor fiberlliissige Anhiufung toten Wissens; , Ziererei'' heisst
nicht ein Benehmon, das dem Menschen zur Zierde gereicht,
sondern ein solches, durch das der Mensch beseheidoner und
tugendhafter soheinen will, als er ist. '
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JWenn der Tisrquiler bereits einmal im Inlands wegen Tier-
quilersi bestraft warden ist, so tritt Gefangnissiraie nicht unier
2 Monaten ein. .Die im § 245 onthalenen Vorschrifien finden auch
hier Anwendung.'*

Ferner hitte ioh die gesetzgebenden Kirpersochaflen,
zn orwigen, ob nicht die folgenden Bestimmungen an-
nehmbar sind, die der Kongress des SWeltbundes zum.
Sohutze derTiers und gegen die Vivisektion' im Jahre 1903
nnch einem Vartrage von Prof. Ludwig Quidde den gesetz-
gobenden Korperschalten vorzuschlagon beschlosson hat:

ist die Handlung mit besonderer Rohelt oder Basheit begangen,
o ist aul Gefingnls von mindestens 2 Monaten zu erkennen.*

Rockfillligen kann das Halten ven Tieren, die AusObung der mit
Verwendung von Tieren betriebenen Qewerbo und dis Beschiftigung
in denselben untersagt werden. Die unter diese Bestimmung fallenden
Gowerbs worden von dar oboren Verwaltungsbehorde bestimmi."!

Der von dem Bundesrat vorgeschlagene Wortlaul des
§ 860, Z. 18 (betreffond Uebertretung vom Verordnungen)
wird gewiss die Zustimmung aller Tierschiitzer finden,
Der Paragraph stimmt fast wortlich iiberein mit dem von
dem genannten Kongress vorgeschlagenen und ist wuhr-
scheinlich infolge der Eingaben des Waeltbundes's an dis
gesetzgobenden Korpersochaften in den Entwurf der No-
velle aufgenommen worden.

Von vielen Seiten I8t es zu den wichtigsten Augaben
der Gesetzgebung unserer Zeit geziihlt worden, bet dor
TRevision des R.-Str-G. die Strafen fiir gowisse Vergehen
gegen dus Higentumsrecht zu ermissigen, die fiir Roheit
und Grausamkeit zu erhdhon. Eine wirksame Bekimplung von
Reheit und Grausamkelt ist aber unmiglich, wenn micht auch dia
Wesen, die infolge ihrer Wehrlosigkeit am meisten der Gefahr aus-
gesetzt sind, gequith zu werden, nimlich die Tiers, durch strenge
Gesatze gegen Qualersi geschiizt worden. Es @bt aul die gesamien
sitilichen Anschauungen des Volkes eine unglinstige Wirkung aus
~wenn Rohsit gegen jebende Wesen, oder gar Grausamkeit milder
bestraft wird, als die Beschidigung loter Sachen,







