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Ausspriiche iiber den Vegetarismus

Bei allem, was heilig ist in unsern Hoffnungen fiir das Menschenge-
schlecht, beschwore ich diejenigen, welche die Wohlfahrt der Menschen
wi.insche;n und die Wahrheit lieben, die vegetarischen Lehren unbefangen

zu prifen. Shelley (1792—1822).

Wenn der Mensch ernstlich und aufrichtig den moralischen Weg sucht,
so ist das erste, wovon er sich abwenden muss, die Fleischnahrung; denn
abgesehen von der Aufregung der Leidenschaften, die durch diese Nahrung
verursacht wird, ist dieselbe ganz einfach unsittlich, weil sie eine dem sitt-
lichen Gefiihl widersprechende Tat, das Morden, erfordert.

Tolstoi (1828—1910).

Die Griinde, die in unserer Zeit die Fleischesser anfithren, sind gleich-
wertig jenen, die die Menschenfleischfresser gegen den Verzicht auf Menschen-
fleischgenuss anfilhren konnten. Der ungeheuerliche Missbrauch wird ver-
schwinden, und es wird eine Zeit kommen, wo man nicht mehr die Klage-
laute der zur Schlachtbank gefiihrten Tiere horen wird.

Elisée Reclus

(beriihmter Geograph und Sozialist; 1830—1905).

Eine Schlachtung ist, nichst einer Hinrichtung oder dem gewaltsamen
Tode eines Menschen, sicherlich das scheusslichste Schauspiel, und nichts
ist dem Tierfreund martervoller, als tiglich diesem Schauspiel in ungezihlten
Wiederholungen beiwohnen zu miissen. Wer in dieser Weise sich von der
Tragik des Lebens stiindlich umgeben sieht, der muss in dem Streben des
Vegetarismus «ein Ziel auf’s Innigste zu wiinscheny erblicken.

Kreistierarzt Simon (in seinem «Grundriss der Fleischbeschau»).

Ich habe kein sittliches Bedenken dagegen, meine Stiefel zu reinigen, mei-
nen Tisch abzustauben, oder auch mein Zimmer auszufegen. Mein Gefiihl
wiirde nicht verletzt werden durch die Verrichtung dieser und hundert an-
derer Handarbeiten, Aber ich konnte keinen Ochsen niederschlagen, kein
Schaf, besonders kein Lamm, schlachten, keinem Vogel den Hals umdrehen.
Wenn ich das nicht selber tun kann, ohne meine besten Gefiithle zu verletzen,
so lehne ich es ab, einen andern Menschen es fiir mich tun zu lassen mit
Verletzung seiner Gefithle. Auch wenn kein anderer Grund fiir den Vege-
tarismus spriiche, so wiirde dieser eine geniigen, um mich zur Annahme der
fleischlosen Ernahrung zu bestimmen.

Sir Isaac Pitman (der Erfinder der englischen Stenographie;
berithmter Philologe; 1814—1898).

_ Jeder Wagen eines Metzgers mit blutigen Schlachtopfern darauf ist mir
ein Greuel und Vorwurf zugleich. Auch hege ich die Vorstellung, dass mit
Aufhoren dieses Kannibalismus die Menschen iiberhaupt zu einer edleren
Kultur gelfn_lgen. manche soziale Aufgabe besser und leichter losen und wohl
auch definitiv vom Fluche des Krieges sich befreien wiirden.

J. V. Widmann (berithmter Schweizer Dichter; 1842—1911).

YORWORT

zur dritten Auflage

Im Herbst 1920 forderte die Leitung der zur Forderung des
Vegetarismus gegriindeten «<Dr. Gustav Rheinstaedter-
schenStiftung» in Pforzheim mich auf, eine kurze Abhand-
lung iiber die ethischen Griinde zur Einhaltung der vegetarischen
Lebensweise zu verfassen, und erkldrte sich bereit, eine solche
Schrift herauszugeben und zu verbreiten. Ich musste annehmen,
dass die Verwalter der Stiftung nur eine Abhandlung, die als Flug-
blatt oder als Broschiire von 12—16 Seiten verdffentlicht werden
konnte, von mir zu erhalten wiinschten, da die Stiftung bisher nur
so kurze Schriften herausgegeben hatte. Ich hielt es fiir sehr schwie-
rig, in einer so kurzen Schrift die wichtigsten sittlichen Griinde
gegen das Fleischessen anzugeben und dabei viele der Ansichten,
aus denen heute die meisten Menschen das Fleischessen fiir berech-
tigt halten, so griindlich zu widerlegen, dass viele Leser dadurch
von der Verwerflichkeit des Fleischessens iiberzeugt werden wiir-
den. Ich nahm dennoch den Auftrag der Rheinstaedter’schen Stif-
tung an und bemiihte mich, die wichtigsten ethischen Lehren des
Vegetarismus so kurz zu begriinden, dass die gedruckte Abhand-
lung eine Broschiire von 2 oder 21/, Bogen, also von 30—40 Seiten,
fiillen wiirde. Die Abhandlung wurde aber 70 Seiten lang. Zu
meiner Freude waren die Leiter der Rheinstaedter’schen Stiftung
bereit, anstatt einer Flugschrift dieses kleine Buch zu verdffent-
lichen. Es wurde im April 1921 mit dem Titel «<Hat der
Mensch das Recht, Fleisch zu essen?» von der
Stiftung und dem «<Bund fiir radikale Ethik» gemeinsam
herausgegeben.

Die erste Auflage von 5000 Exemplaren war nach etwa 20
Monaten vergriffen, Das war in jener Zeit, in der die wirtschaft-
liche Not weiter Kreise des Volkes und die politischen Unruhen die
Verbreitung solcher Schriften sehr erschwerten, ein ungewdhnlicher
Erfolg. Die Schrift wurde auch in vielen Zeitschriften und Tages-
blittern in langen Aufsitzen lobend besprochen.

Im Februar 1923 gab der «Bund fiir radikale Ethik» die zweite
Auflage von 5000 Exemplaren heraus. Fiir diese hitte ich gern die
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Abhandlung an mehreren Stellen ergénzt. Aber da infolge der In-
flation dem Bund das Geld zur Bezahlung der Kosten des neuen
Satzes fehlte, so mussten wir uns mit der Verdffentlichung einer
Stereotyp-Ausgabe begniigen. Ich nahm aber einige Ergénzungen
in das Vorwort auf.

Die zweite Auflage war seit dem Jahre 1934 vergriffen. Die Ver-
offentlichung einer neuen Ausgabe war bisher nicht méglich, da
die Verbreitung von Schriften, in denen aus ethischen Griinden
eine Aenderung der personlichen Lebensfiithrung ge-
fordert wird, seit etwa dem Jahre 1932 noch viel schwieriger ist als
zur Zeit der Inflation. Im Sommer des Jahres 1942 haben aber
zwei opferwillige Vegetarier, die mir schon bei der Verbreitung
der ersten Auflagen halfen, die Herausgabe einer erweiterten Auf-
lage ermoglicht.

In diese Ausgabe konnte ich viele Erginzungen der Abhand-
lung «Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen?» und zwei klei-
nere Aufsitze aufnehmen. Auch war es mir moglich, gleichzeitig
mit dem Buch eine Broschiire mit dem Titel

«Die fleischlose Ernihrung

eine Forderung der Gerechtigkeit»

zu verdffentlichen.

Ich bedauere aber, dass ich auch in der erweiterten Ausgabe
dieses Buches nicht viele der heute beim Schlachten und beim Jagen
massenhaft ausgefiihrten Tierquilereien beschreiben kann. Es sind
so viele furchtbare Roheiten gegen die zum Zwecke der Fleisch-
gewinnung getoteten Tiere iiblich, dass nur die Beschreibung einer
sehr grossen Anzahl dieser Briuche vielen Lesern eine richtige Vor-
stellung von der Grosse der Qualen dieser Tiere geben konnte. Da
aber eine Schilderung vieler dieser Brauche den Umfang meiner
Schrift zu sehr ausgedehnt hitte, beschloss ich, nur wenige Totungs-
methoden zu beschreiben, um desto griindlicher beweisen zu kén-
nen, dass auch bei der Anwendung der besten Methoden die meisten
Schlacht- und Jagdtiere ungeheure Leiden zu erdulden hitten. Da-
her habe ich hauptsiachlich Tierquélereien beschrieben, die, aus den
in meiner Abhandlung angegebenen Griinden, durch die Verbesse-
rung des Tétungsverfahrens nicht verhindert werden konnen, nim-
lich diejenigen, die schon vor dem Totungsakt ausge-
fiihrt werden, und diejenigen, die auch beim Betduben nicht ver-
meidbar sind.

: Einige Leser wiinschten, dass meine Bemerkungen iiber die giin-
stigen Wirkungen der vegetarischen Lebensweise auf die Ge-
sundheit und auf die wirtschaftliche Wohlfahrt,
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sowie iiber die anatomischen und physiologischen Tatsachen, aus
denen geschlossen werden kann, dass die vegetarische Erniihrung
die fiir den Menschen «naturgemisse» ist, in einer neuen Auflage
ergiinzt wiirden. Diese Leser scheinen nicht geniigend bedacht zu
haben, dass der Titel dieser Schrift als deren Zweck den Beweis
der sittlichen Verwerflichkeit des Fleischessens angibt. Um zu be-
weisen, dass der Mensch nicht das Recht hat, Fleisch zu essen,
geniigt es, zu beweisen, dass der Nutzen der vegetarischen Lebens-
weise fiir uns und andere Wesen den Schaden, den wir nur
durch das Fleischessen von uns und anderen Wesen abwenden kén-
nen, iiberwiegt Dieser Beweis ist mir, wie fast alle Leser, die
mir ihre Ansicht iiber meine Schrift ausgesprochen haben, auch
viele Fleischesser, anerkennen, gelungen. Wenn ich noch mehr giin-
stige Wirkungen der vegetarischen Lebensweise auf das materielle
Wohl der Menschen nachwiese, so iiberwogen die hygienischen und
volkswirtschaftlichen Betrachtungen so sehr die ethischen, dass die
ethischen Hauptgedanken weniger eindringlich hervortriten. Bei
der Untersuchung, ob eine Handlung berechtigt ist oder nicht, muss
zwar auch der Nutzen, der uns dadurch zuféllt, dass wir sie unter-
lassen, abgeschiitzt werden; aber viel wichtiger als der Hinweis auf
den Nutzen, den die Unterlassung des Fleischessens uns bringt, ist
die Aufdeckung des grauenhaften Leides, das durch das Fleisch-
essen anderen Wesen bereitet wird.

Die Schrift ist unter dem Titel «Hat der Mensch das Recht,
Fleisch zu essen?» in weiten Kreisen bekannt geworden; und der
Titel hat viele meiner Gesinnungsgenossen sehr erfreut. Ich will
daher die Griinde angeben, aus denen ichdie neue Ausgabe
mit einem andern Titel veroffentliche:

Die erste Auflage sollte hauptsichlich durch Vereine zur For-
derung des Vegetarismus und verwandter Bewegungen verbreitet
werden. In den meisten den Anhiingern dieser Bewegungen bekann-
ten Schriften itber den Vegetarismus wird zwar das Fleischessen
auch deshalb bekampft, weil die Schlachtung den Tieren grosse
Qualen bereitet und ein edler Mensch einen starken Widerwillen
gegen sie fiihlt; aber nur in wenigen wird die fleischlose Erndhrung
als eine Forderung der Gerechtigkeit hingestellt, also als
eine Forderung, die wir auch dann erfiillen miissen, wenn wir da-
durch uns selbst mehr Schaden als Nutzen bereiten
und nur von andern Wesen einen Schaden abwenden, der
grosser ist als der uns selbst bereitete. Daher wollte ich schon durch
den Titel erkennen lassen, dass ich auch in dieser Schrift, wie schon
in vielen kiirzeren Abhandlungen, die Einhaltung einer Lebens-
weise, durch die die Schlachtung vermieden wird, nicht nur als ein
aus ethischem Grunde lobenswertes Verhalten, sondern als eine
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i erfiillende P £ 1i c ht erklire. Aus diesem Grunde
?vélilh]l:tg ?c;;nl:lﬁ;t'l‘zil:el der ersten Auflage die Frage: «Hat der Mensch
das Recht, Fleisch zu essen?» Dieser Titel de_utet aber nur den
Grundgedanken der Abhandlung an und lésst Euch? vermuten, dass
ich in ihr auch viele Gedanken ausspreche, die nicht un:mttell?ar
die Rechtsfrage beriihren. Nur weil die erste Auflage hauptsichlich
fiir Menschen bestimmt war, die schon viele Schriften iiber den
Vegetarismus kannten, wollte ich schon durch den Titel andeuten,
dass ich auch in dieser Abhandlung, im Gegensatz zu den meisten
vegetarischen Schriftstellern, die fleischlose Ernéhrung als eine
Forderung der Gerechtigkeit betrachte. Die erweiterte dritte Auf-
lage hoffen meine Freunde und ich aber mehr als die friiheren Auf-
lagen auch in Kreisen, in denen die Lehren der Vegetarier wenig
bekannt sind, verbreiten zu kénnen. Daher habe ich fiir sie den
Titel «Sittliche Griinde gegen das Fleischessen»
gewihlt. In dem Unter-Titel wird aber wieder die Frage gestellt:
«Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen?»; und auch in spa-
teren Auflagen beabsichtige ich durch Wiedergabe des friiheren
Titels darauf hinzuweisen, dass es der wichtigste Zweck dieses
Buches ist, die Erkenntnis zu verbreiten, dass der Mensch durch
das Fleischessen das Recht verletzt.

Den Lesern, die mir Ergdnzungen und Aenderungen meiner
Abhandlung vorgeschlagen, und denen, die sich bemiiht haben, die
Schrift zu verbreiten, danke ich herzlich.

Ziirich-Wipkingen, im August 1942.

Magnus Schwantje.

Hat der Mensch das Recht, Fleisch zu essen?

Die Frage, ob der Mensch nicht seine Rechte gegeniiber
den Tieren iiberschreitet, wenn er diese zu dem Zwecke, ihr
Fleisch zu essen, totet, beschiiftigt die Menschheit seit den
frithesten Zeiten, von denen wir Kenntnis besitzen. Viele der
grossten Weisen aller Zeiten haben das Fleischessen fiir sitt-
lich verwerflich erklirt. Es ist bedauerlich, dass so wenige
Kulturhistoriker die Ernihrungsweise der Vélker in fritheren
Jahrhunderten, wie iiberhaupt das Verhalten des Menschen
gegen die Tiere einer griindlichen Untersuchung wiirdigten,
und dass in den Werken iiber die Geschichte der Religionen
und der Philosophie so wenig iiber die Lehren grosser Geister
von der Stellung des Menschen zu den Tieren berichtet wird.

Seit mehr als 100 Jahren versuchen auch Vereine von
Vegetariern, die Menschheit von der Verwerflichkeit des
Fleischessens zu iiberzeugen. Die Vegetarier haben schon
einen bemerkbaren Einfluss auf die Lebensweise zahlreicher
Menschen ausgeiibt. Auch haben sie unstreitig viele Medi-
ziner und Physiologen zu der Einsicht gebracht, dass das
Fleisch nicht zu den unentbehrlichen Nahrungsmitteln gehort,
dass ein reichlicher Fleischgenuss die Ursache zahlreicher
Krankheiten ist, und dass eine rein vegetarische Ernihrung
die Heilung von vielen Krankheiten erleichtert. Ebenso haben
die Lehren der Vegetarier von dem volkswirtschaftlichen
Nutzen der vegetarischen Lebensweise die Anerkennung von
Fachleuten gefunden.

Weniger erfolgreich waren bisher die Bemiihungen der
Vegetarier, die Menschen davon zu iiberzeugen, dass das
Fleischessen auch aus sittlichen Griinden ver-
werflich ist. Zwar sehen viele Menschen ein, dass die
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vegetarische Ernihrungsweise eine sittlich edlere ist als die
der Fleischesser. Tausende fithlen sich bedriickt durch den
Gedanken an die Leiden der Schlachttiere und wiinschen, dass
einmal eine Zeit kommen mdge, in der der Mensch nicht
mehr tiglich Millionen unschuldiger Tiere einen gewaltsamen

Tod bereitet. Aber die meisten von ihnen glauben, dass jetst
die Mehrzahl der in der gemiissigten Zone lebenden Menschen
von ihren Vorfahren, die in den letzten Jahrtausenden Fleisch
assen, ein Bediirfnis nach Fleischnahrung ererbt hiitten und
daher durch den volligen Verzicht auf Fleischnahrung eine
schwere Schidigung ihrer Gesundheit und ihrer Arbeitskraft
erleiden wiirden; dass also erst spitere Generationen sich all-
mihlich an eine fleischlose Ernihrung gewohnen konnten.
Auch glauben viele, dass heute die Landwirtschaft nicht in
der Lage sei, die zur rein vegetarischen Ernihrung der
Bevolkerung in den Lindern der gemissigten Zone erforder-
lichen Nahrungsstoffe in geniigender Menge zu erzeugen, und
dass daher nur nach Verbesserungen der Technik der Nah-
rungsmittel - Produktion und des Transportes von Erzeugnis-
sen der Tropenlinder, sowie nach grossen wirtschaftlichen
Umwilzungen, die erst in spitern Zeiten allmihlich sich voll-
ziehen konnten, die vegetarische Lebensweise von allen, oder
auch nur von den meisten Menschen eingehalten werden
kénne. Bis zum Eintritt dieser gliicklicheren Zeit halten sie
sich fiir berechtigt, Fleisch zu essen.

Das sind die Ansichten vieler derer, die von einem viel
stiarkeren Mitgefiihl mit den Tieren erfiillt sind als die meisten
unserer Zeitgenossen. Die grosse Masse der Menschen aber
macht sich heute itberhaupt keine Sorge um die Folgen ihrer
Lebensweise fiir die Tiere. Sogar viele Menschen, die sich
ernstlich bemiihen, Ungerechtigkeiten gegen ihre Mitmen-
schen zu vermeiden, halten nur diejenigen Tierquilereien fiir
sittlich verwerflich, die dem Menschen keinerlei Nutzen brin-
gen. Sie glauben, dass das Wohl der Menschen unbedingt dem
der Tiere vorangestellt werden diirfe, dass also der Mensch
niemals verpflichtet sei, auf einen Genuss zu verzichten, um
nicht Tieren Leid zu bereiten. Das Fleischessen scheint ihnen
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schon deshalb berechtigt zu sein, weil es ithnen einen Gaumen-
genuss verschafft, oder weil eine Abweichung ihrer Ernih-
rungsweise von der ihrer fleischessenden Umgebung ihnen
einige Unbequemlichkeiten verursachen wiirde.

Diese Ansichten wiirden nicht so weit verbreitet sein,
wenn die Menschen wiissten, wie gross die Leidensfihigkeit der
Tiere ist, und wie schmerzhaft diese daher die Schlachtung
und die ihr vorangehenden Quilereien empfinden miissen.
Wer das Verhalten der Tiere griindlich beobachtet und vor-
urteilsfrei deutet und sich danach eine Vorstellung von ihren
seelischen Fihigkeiten und von der Grésse der Leiden, die
ihnen die Schlachtung bereitet, zu bilden versucht, der muss
es als ein schweres Unrecht erkennen, Tiere nur deshalb
schlachten zu lassen, um sich einen Gaumengenuss zu ver-
schaffen oder um sich einige Unbequemlichkeiten zu ersparen.

Aber auch die von ernsten Tierfreunden vorgebrachten
Griinde zur Rechtfertigung des Fleischessens erweisen sich
als hinfillig, wenn man die Wirkung der dauernden Ein-
haltung einer richtigen vegetarischen Lebensweise auf die Ge-
sundheit und auf die Arbeitskraft und ferner die volkswirt-
schaftlichen Folgen einer Einschrinkung der Fleischproduk-
tion griindlich untersucht. Zahlreiche hervorragende Aerzte
und Laien sind durch vielseitige Beobachtungen und scharf-
sinnige Forschungen zu der Ueberzeugung gekommen, dass
auch in der gemissigten Zone jeder Mensch, auch der kranke
und der schwache, durch richtig zusammengesetzie vege-
tarische Nahrungsstoffe seine Gesundheit und seine Arbeits-
kraft nicht nur erhalten, sondern erhéhen und sich durch sie
von manchen Krankheiten heilen kann. Alle Vélker, die gar
kein, oder fast gar kein Fleisch essen, zeichnen sich durch
Gesundheit und Kraft aus. Dass die Leistungen der Vegetarier
auf manchen Gebieten des Sports die der Fleischesser iiber-
treffen, wird fast allgemein anerkannt. Fast alle vegetarisch
ernihrten Kinder, deren Eltern in der Jugend nicht vege-
tarisch ernihrt wurden, sind gesiinder und werden grosser und
stirker als ihre Eltern. Von den Menschen, die in den sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts sich der jungen vegeta-

11




rischen Bewegung in Deutschland anschlossen, haben auf-
fallend viele ein Alter von 80—90 Jahren erreicht und sich bis
yum Ende ihres Lebens gesund und wohl gefiihlt.

Allerdings findet man unter den Vegetariern auch manche
kranke und schwache Menschen. Diese sind aber nicht deshalb
krank und schwach, weil sie kein Fleisch essen, sondern die
meisten von ihnen sind umgekehrt deshalb Vegetarier gewor-
den, weil sie frither an einer schweren Krankheit litten, oder
noch jetzt an ihr leiden. Viele verdanken nur dem Vegetaris-
mus die Erhaltung ihres Lebens und ihrer Arbeitsfihigkeit.
Wenn die vegetarische Ernihrung ihre Gesundheit auch nicht
iiber das Durchschnittsmass erhoht hat, so hat sie diese doch
sehr gebessert. Oft wird gegen den Vegetarismus eingewandt,
in den vegetarischen Speisehiusern sehe man so viele elend
aussehende Menschen. Aber viele Giste dieser Anstalten sind
nicht strenge Vegetarier, sondern besuchen sie nur, weil sie
zur Heilung von Krankheiten, manche auf Anraten eines Arz-
tes, voritbergehend ausschliesslich oder vorwiegend von vege-
tarischer Kost leben wollen. Zudem verstehen die meisten
Menschen es nicht, die Gesundheit und die Leistungsfihigkeit
eines Menschen nach seinem Aussehen zu beurteilen. Grosse
Kérperfiille und rote Wangen sind nicht immer ein Zeichen
von Gesundheit und Kraft. Manche blasse und hagere Vege-
tarier sind gesiinder und leistungsfihiger als die meisten dik-
ken und rotbackigen Fleischesser und Biertrinker.

Gross ist freilich die Zahl derer, die, nachdem sie einige
Monate lang vegetarisch lebten, zur Fleischnahrung zuriick-
kehren, weil sie in dieser kurzen Zeit sich nicht so wohl und
kriftig fithlten wie frither. Fast alle Beschwerden der Ueber-
gangszeit verschwinden aber, wenn der Korper durch lingere
Beibehaltung der vegetarischen Ernihrung an diese gew&hnt
wird. Auch manche andere Abweichungen von der gewohnten
Lebensweise, zum Beispiel die Enthaltung vom Alkoholgenuss,
verursachen am Anfang Storungen des Wohlbefindens, auch
wenn die neue Lebensweise bei dauernder Einhaltung die
Gesundheit, die Arbeitskraft und die Lebensdauer erhoht.
Man darf daher die Wirkung einer neuen Lebensweise nicht
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vornehmlich nach den Erscheinungen in der Uebergangszeit
beurteilen. — Die meisten Menschen treffen auch nicht so-
gleich beim Uebergang zur vegetarischen Ernihrung die ihrer
Konstitution und ihrer gesamten Lebensfiihrung angemessene
Auswahl der Speisen und betrachten die Enthaltung von
Fleischnahrung als die Ursache von Beschwerden, die nur
durch ihre falsche Zusammenstellung der vegetarischen Nah-
rungsmittel und andere diitetische Fehler entstanden. Aber
den meisten, die die Ratschlige befolgen, die in dem Aufsatz
«Ratschlige fiir Anfinger in der vegeta-
rischen Lebensweise» im Anhang dieser Schrift zu-
sammengestellt sind, wird die vegetarische Erniihrung auch in
der Uebergangszeit gar keine oder nur sehr geringe Beschwer-
den bereiten; und auch fast alle, denen infolge einer Krank-
heit oder aus andern Ursachen die Abgewdhnung des Fleisch-
genusses schwerer fillt als den meisten Menschen, werden nach
kurzer Zeit eine Besserung ihrer Gesundheit durch die neue
Lebensweise beobachten. Es ist daher ganz unberech-
tigt, das Recht zum Fleischessen mit dem Satze begriinden
zu wollen, dass das Leben des Menschen hioher
zu schitzen sei als das des Tieres; denn der
Mensch isst nicht Fleisch, um sich vor dem
Hungertode zu schiitzen, sondern weil er glaubt,
sein Leben dadurch genussreicher, bequemer und erfolgrei-
cher zu machen.

Viele Leute glauben, dass die schlimmen Wirkungen der
Einschrinkung des Fleischverbrauchs wihrend der grossen
Kriege seit dem Jahre 1914 die Schidlichkeit der fleischlosen
Ernihrung erkennen liessen. Diese Wirkungen sind aber nicht
durch die Verminderung des Fleischverbrauchs, sondern durch

den Mangel einer geniigenden Menge anderer Nahrungsmittel
verursacht worden. Wenn wihrend der Kriege nicht so viele
Pflanzenstoffe, die auch zur Ernihrung der Menschen benutzt
werden konnen, zur Aufzucht von Schlachttieren verwendet
worden wiren, so hiitten die Menschen durch den Mangel an
Nahrungsmitteln weniger gelitten. Das ist die Ansicht vieler
angesehener Fachleute.




dass die in der gemissigten Zone leben-
c¢hen Griinden sich nicht
ist unbegriindet. Es wiirde
bestimmt keine wirtschaftliche Krise eintreten, wenn heute
Tausende von Europdern sogleich zur vegetarischen Ermih-
rung iibergingen. Im Gegenteil, jede Einschrinkung der
Fleischproduktion wird auch auf die Volkswirtschaft einen
giinstigen Einfluss ausiiben. Zahlreiche Kenner der Volkswirt-
schaft haben, besonders in den letzten Jahrzehnten, nachge-
wiesen, dass die Fleischproduktion die Versorgung der Mensch-
heit mit geniigenden Mengen von Nahrungsmitteln nur er-
schwert. Etliche haben in den letzten Jahren die Einschrin-
kung der Fleischproduktion als ein unentbehrliches Mittel zur
Beseitigung der durch die Kriege verursachten wirtschaft-
lLichen Not bezeichnet. Die Riickkehr grosser Menschenmassen
aus den Stidten auf das Land, inshesondere die Grindung
von Gartenstidten, in denen die in den Industrie- und Han-
delszentren arbeitende Bevilkerung einen Teil ihrer freien
Zeit dem gesunden Gartenbau widmen kénnte, lisst sich ohne
starke Einschrinkung der Viehwirtschaft, besonders der Rin-
der- und Schweinezucht, schwer durchfithren. Die Widerwir-
tigkeit der Stall-Ausmistung und anderer bei der Viehzucht
notwendiger Arbeiten verleidet in unserer Zeit vielen Stidtern
und auch vielen jungen Landleuten den Beruf des Bauern.
Auch die Frage, ob die Landwirtschaft den von den Schlacht-
tieren stammenden Diinger entbehren kann, haben Fachleute
auf Grund jahrelanger Versuche bejaht.*)

Einen grossen Nutzen bringt der Vegetarismus der Mensch-
heit ferner dadurch, dass er den Verzicht auf Alkohol und
auf etliche andere schidliche Genussmittel sehr erleichtert.
Fast alle Vegetarier filhlen Abneigung gegen den Alkohol-

Auch die Meinung,
den Menschen aus wirtschaftli
alle vegetarisch erniihren kdnnten,

*) Die Ansicht, dass das Fleischessen nicht nur wegen der Leiden, die
es den Tieren verursacht, sondern auch wegen seiner schiadlichen Wirkung
auf die Gesundheit und auf die Wirtschaft sittlich verwerflich ist,
habf: ich in dem im Anhang dieser Schrift abgedruckten Aufsatz «Gesund-
heitspflege und Missigkeit als sittliche Pflichten»
begriindet.
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genuss, auch fast alle, die vor dem Uebergang zur vegetarischen
Lebensweise sich ohne ihn nicht wohl fiihlten. Die vegeta-
rische Diiit hat sich als ein sehr wirksames Mittel zur Heilung
von der Trunksucht bewihrt. — Ebenso wiirden die Bestre-
bungen zur Abschaffung der Kriege schneller ihr Ziel er-
reichen, wenn nicht die Gewohnheit, Nahrung zu geniessen,
die durch die Tétung von Tieren gewonnen wird, den Abscheu
der meisten Menschen vor dem Blutvergiessen stark verrin-
gerte. — Ueber andere giinstige Wirkungen der vegetarischen
Lebensweise auf die Gesittung der Menschheit werde ich am
Schluss dieser Abhandlung sprechen.

Dass das Fleischessen der Gesundheit des Menschen scha-
det, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil aus dem Bau des
menschlichen Leibes erkennbar ist, dass die vegeta-
rische Lebensweise die fiir den Menschen
«naturgemisse» ist. Die Form der Zihne des Men-
schen ist die selbe wie die der sich mit Pflanzen, besonders
mit Friichten, ernibrenden sogenannten «menschenihn-
lichen Affen». Das Verhiltnis der Liinge des Darmes zu der
des Rumpfes ist beim Menschen das selbe wie bei diesen Affen
und andern nur von Pflanzen lebenden Tieren. Der Mensch
besitzt auch gar keine Organe, mit denen er ohne Benut-
zung von Werkzeugen die Leiber von Siugetieren, die
er als Nahrung benutzen kann, enthiduten und zerteilen konnte.
In der Zeit, in der er noch nicht fihig war, scharfe Messer,
Beile, Pfeile und andere Werkzeuge zu machen, konnte also
der Mensch sich keine oder fast keine tierische Nahrung ver-
schaffen. — Noch heute deutet der Instinkt der meisten Men-
schen an, dass der Mensch urspriinglich Pflanzenesser war.
Sehr viele Kinder, vielleicht sogar die meisten, essen Fleisch
nur, weil sie von ihren Erziehern dazu gedriingt wurden; und
die meisten Erwachsenen fithlen einen heftigen Widerwillen
gegen solche Fleischspeisen, an deren Genuss sie noch nicht
gew.'c'»hnt wurden. Wenn man einem Menschen eine Pflanzen-
speise vorsetzt, die er bisher noch nicht als Nahrungsmittel
:T:::-:l):: ez;m r']::leiapiel die erst vor -einigen Jahrzehnten in

gefithrte Erdschocke, so wird er ihren Genuss nicht
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mit Ekel ablehnen, sondern ganz unbefangen priifen, wie sie
shm schmeckt und bekommt. Wenn man aber einem Men-
schen, der bisher kein Fleisch von Pferden, Kaninchen, Ratten
usw. ass, auffordert, solches Fleisch zu essen, so dussert er fast
immer zunichst Ekel vor der neuen Speise, trotzdem er ihn
nicht damit erkliren kann, dass diese Tiere ihm zu unsauber
seien, oder dass er aus irgend welchen Griinden annehmen
miisse, ihr Fleisch sei weniger schmackhaft und gesund als
anderes. Daraus folgt, dass der Mensch erst an eine
Fleischspeise gewohnt sein muss, ehe er sie ohne
instinktiven Widerwillen essen kann.

Aber auch wenn bewiesen werden konnte, dass nicht die
vegetarische Erniihrung, sondern das Fleischessen den natiir-
lichen Bediirfnissen des Menschen entspreche, so wire damit
noch nicht bewiesen, dass das Fleischessen sittlich berechtigt
gei. Wir diirfen eine Handlung nicht deshalb
als berechtigt ansehen, weil wir durch einen
natiirlichen Trieb zu ihr gedringt werden,
Die Natiirlichkeit ist kein Kriterium der
Sittlichkeit einer Handlung Es gibt Handlun-
gen, die den natiirlichen Trieben und Bediirfnissen des Han-
delnden widersireiten und gerade aus diesem Grunde moralisch
lobenswert sind, weil der Handelnde durch sie sich selber
einen Schaden zufiigt, um Andern Gutes zu tun. Und um-
gekehrt ist ein den Naturgesetzen entsprechendes Verhalten
unsittlich, wenn durch es andern Wesen ein Schaden bereitet
wird, der grosser ist als der durch die Verletzung der Natur-
gesetze entstehende. — Dass es eine sittliche Pflicht sein kann,
auch natiirliche Triebe zu unterdriicken, wird heute fast all-
gemein anerkannt. Wenn zum Beispiel die Vielweiberei ver-
teidigt wird mit der Begriindung, dass sie den natiirlichen
Bediirfnissen des Mannes entspreche, so wird von den meisten
Menschen erwidert, dass der Mensch nicht jeden natiirlichen
Trieb befriedigen diirfe. Ebenso wiire es auch eine sittliche
Pflicht, ein Bediirfnis nach einer bestimmten Nahrung zu
unterdriicken, wenn seine Befriedigung andern Wesen mehr
Leid bereiten wiirde als uns seine Unterdriickung. Die Natur
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ist nicht so vollkommen, dass wir uns von sittlicher Schuld
reinhalten wiirden, wenn wir uns ohme Riicksicht auf das
Wohl und Wehe anderer Wesen unsern matiirlichen Trieben
hingében.

Aus der Naturgemiissheit der vegetarischen Lebensweise
kann geschlossen werden, dass ihre Durchfithrung méglich
ist, aber nicht dass sie von der Sittlichkeit
gefurdert wird.

Viele vegetarische Schriftsteller haben aber das Fleisch-
essen des Menschen ausschliesslich deshalb als sittlich ver-
werflich bezeichnet, weil der Bau seines Leibes nicht dem
der Raubtiere und der Allesesser, sondern dem der Friichte-
esser, besonders dem der menschenihnlichen Affen, am #hn-
lichsten ist, und auch der instinktive Widerwille gegen rohes
Fleisch und die Wirkungen des Fleischgenusses auf die Ge-
sundheit erkennen lassen, dass die vegetarische Lebensweise
fiir den Menschen die naturgemisse ist. Sie behaupten damit,
dass falls der Trieb zum Fleischessen ein Instinkt der mensch-
lichen Gattung wiire, die Befriedigung dieses Triebes nicht
sittlich verwerflich wire. Einige lehren sogar, die Natur sei
gittlich und vollkommen; wir schwachen und geistig be-
schriankten Menschen diirften uns nicht das Recht anmassen,
ihre Gesetze zu iibertreten; ihre Gesetze seien auch die der
Sittlichkeit; wenn der Mensch nur naturgemiiss lebe, so ent-
wickle er sich zur hichsten leiblichen, geistigen und sittlichen
Vollkommenheit; die Krankheiten seien Strafen Gottes fiir
die Uebertretungen von Naturgesetzen. Diese Identifizierung
der Begriffe Natiirlichkeit und Sittlichkeit, Instinkt und Ge-
wissen zeugt von einer grundfalschen Ansicht vom Wesen der
Sittlichkeit und von einer sehr oberflichlichen Anschauung

von der Natur, deren unbefangene Betrachtung eine so opti-
mistische Weltanschauung wie die diesen Ansichten zugrunde
liegende gar nicht aufkommen lisst. Wenn man die sitt-
liche Verwerflichkeit einer Handlung dadurch zu beweisen
sucht, dass man sie als eine dem eigenen natiirlichen Bediirf-
nis des Handelnden zuwiderlaufende hinstellt, so erkennt man
€goistische Motive als sitiliche an. Sittlichkeit ist aber
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die Ueberwindung des Egoismus. Es gibt zwar auch egoistische
Handlungen, die nicht sittlich verwerflich sind; aber diese
Handlungen sind nur sittlich gleichgiiltig, nicht Betitigungen
sittlichen Wollens: sie gind weder moralisch noch anti-
moralisch, sondern amoralisch.

Ich bestreite durchaus nicht, dass es moralisch zulissig
sein kann, das Handeln der Menschen auch durch Vorhaltung
egoistischer Motive zu beeinflussen. Ich bin nicht der Ansicht
einiger Idealisten, es sei tadelnswert, dass die Tierschutzver-
eine auch durch Hinweis auf den materiellen Schaden, den
die Tierquilerei dem Tierbesitzer verursachen kann, die Lage
der Tiere zu verbessern suchen. Wenn die Menschen nicht
zu bewegen sind, aus sittlichen Griinden die Tierquilerei zu
unterlassen, muss man den Tieren auch dadurch zu helfen
trachten, dass man den Menschen den Schaden zeigt, den sie
cich selber durch die falsche Behandlung der Tiere bereiten.
Ebenso ist es eine gute Tat, die Zahl der vegetarisch lebenden
Menschen auch dadurch zu vergrossern, dass man Aufklirung
iiber die schidlichen Wirkungen des Fleischessens fiir den
Menschen verbreitet; denn es ist doch besser, wenn die Men-
schen aus egoistischen Griinden vegetarisch
leben, als wenn sie, doch ebenfalls aus egoisti-
schen Griinden, Fleisch essen und dadurch un-
schuldigen Wesen Leid bereiten. Aber verwerflich ist es, zu
Jehren, dass man durch die naturgemisse Befriedigung des
Egoismus zugleich die hdchsten Gebote der Sittlichkeit befolge;
denn dadurch wird die Ausbreitung der Erkenntnis gehemmt,
dass alle Sittlichkeit nicht dem Egoismus, sondern der Liebe
und dem Mitleid entspringt, und dass die Gerechtigkeit ver-
bietet, alle natiirlichen Triebe ohne Riicksicht auf das Wohl
und Wehe Anderer zu befriedigen. — Selbst diejenigen Vege-

tarier, die alles Natiirliche fiir sittlich gut halten und kein
hoheres sittliches Gebot anerkemnen als «Lebe der Natur
getreu!», handeln unklug, wenn sie ihre moralische Grund-
ansicht als die einzige hinstellen, mit der die sittliche
Verwerflichkeit des Fleischessens begriindet werden konne;
denn dadurch bestiirken sie in vielen Menschen, die sich nicht
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davon iiberzeugen lassen, dass das Fleischessen fiir den Men-
schen unnatiirlich sei, die Meinung, dass sie, unbekiimmert
um die Leiden, die sie dadurch andern Menschen und Tieren
bereiten, ihr Geliiste nach Fleischnahrung befriedigen diirften.
Obwohl es also unzulissig ist, alles Natiirliche als gut
und alles, was den natiirlichen Trieben widerstrebt, als ver-
werflich zu betrachten, darf man zur Begriindung der These
dass das Fleischessen verwerflich ist, auch auf seine Un:
natiirlichkeit hinweisen, weil aus der Natiirlichkeit der vege-
tarischen Erndhrung mit grosser Wahrscheinlichkeit geschlos-
sen werden kann, dass die Enthaltung von Fleischnahrung die
Gesundheit nicht in so schwere Gefahren bringt, dass
es zu deren Abwendung berechtigt wire, das ungeheuere
Leid zu erzeugen, das durch das Fleischessen des I'Eenschen
verursacht wird. Die Feststellung, dass der Leib des Men-
schen dem der Friichte essenden Tiere am idhnlichsten ist
und dass er in der Urzeit sich nur oder fast nur mit Pflanzen:
stoffen ernihrte, kann uns zwar nicht die Gewissheit
geben, dass er jetzt,nachdem er Jahrtausende lang an gemischte
Nahrung sich gewohnt hat, sogleich ohne jede Schii-
digun g seiner Gesundheit zur rein vegetarischen Ernihrung
zuriickkehren konne. Manché¢ Gewohnheiten, die fiir den Men-
schen in der Urzeit «naturgemiss» waren, wiirden die Gesund-
heit des heutigen zivilisierten Menschen schnell zerstoren.
A'ber die Beobachtungen an Zehntausenden von Menschen
die seit der Entstehung der vegetarischen Bewegung in Europ::
und Amerika jahrzehntelang vegetarisch lebten, lassen erken-
nen, dass die heutige européische Menschheit trotz der langen
G_ewiihnung an die Erndhrung mit Fleisch sich nicht so sehr
dfeaer Ernihrungsweise angepasst hat, dass man diese nun als
die ihren verinderten matiirlichen Bediirfnissen angemessene
betrachten und ihrem Leibe die Fihigkeit, sich wieder an die
urspriinglich naturgemisse Erndhrungsweise zu gewthnen, ab-
!.slprechejl diirfte. Einige Menschen, deren Gesundheit d:lrch
1‘;1::[ fl:uhere naturwidrige Lebensweise oder durch die ihrer
b a;n r;:r l;:(:;;i(gzitschwer gesch'é-idjgl wurde, erleiden frei-
nach der Riickkehr zur naturgemissen
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Ernihrung leichte Erkrankungen oder eine V. erminderung
ihres Wohlgefiihls; aber bei richtiger Auswahl und richtiger
Zubereitung der vegetarischen Nahrungsstoffe verschwinden
diese Beschwerden bald; und dann tritt eine unverkennbare
Besserung ihrer Gesundheit ein. — Der tierische Organismus,
auch der menschliche, ist zwar sehr anpassungs fihig.
Auch Tiere, die in der Natur hauptsichlich von Fleisch leben
and nach ihrem Kérperbau als Raubtiere zu erkennen sind,
zum Beispiel Hunde und Katzen, konnen ohne bemerkbare
Schidigung ihrer Gesundheit an rein pflanzliche Nahrung
gewohnt werden; und es scheint auch, dass viele von der
Natur auf rein pflanzliche Nahrung angewiesene Tiere einen
geringen Zusatz von Fleisch ohne grossen Schaden vertragen
kinnen. Aber die Anpassung an eine naturwidrige Lebens-
weise scheint niemals eine derartige zu sein, dass die Riick-
kehr zur naturgemissen Lebensweise grosse und dau-
ernde Beschwerden verursachen und die Einhaltung dieser
Lebensweise durech mehrere Generationen zur
Entartung fiithren konnte.

Andererseits folgt aus der grossen Anpassungsfihigkeit des
tierischen und des menschlichen Organismus, dass selbst mit
dem Beweise, dass fiir den Menschen in der Urzeit die gemischte
Nahrung die naturgemiisse gewesen sei, noch nicht der Beweis
erbracht wire, dass der Mensch durch die GewShnung an die
vegetarische Nahrung sich einen Schaden bereiten wiirde, der
ebenso gross, oder grisser wire als der, den er Tieren und
Menschen durch das Fleischessen zufiigt. Das Recht zum
Fleischessen wiire dem Menschen aber nur dann zuzuerken-
nen, wenn es beweisbar, oder wenigstens wahrscheinlich wiire,
dass die vegetarische Lebensweise ihm einen so grossen
Schaden bringe.

Andern Wesen einen Schaden zu bereiten,
ist nur dann berechtigt, wenn dadurch, un-
mittelbar oder mittelbar, ein anderer Scha-
den verhindert wird,derersiens mindestens
ebenso gross ist wie der von uns, unmittelbar
oder mittelbar, bereitete, zweitens durch
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kein anderes Mittel verhindert werden kann
und drittens nicht von dem Wesen, von dem
wir ihn abwenden wollen, durch ein schuld-
haftes Verhalten, dessen moralische Ver-
werflichkeit in einem bestimmten Verhialt-
niszudem zu verhindernden und dem zu er-
zeugenden Schaden steht, verursacht worden
ist.*) Es wiirde mich zu weit von meinem Thema ablenken,
wenn ich hier zeigen wollte, in welchen Fiillen wir berechtigt
gind, einen Schaden, der von dem, der ihn erleidet, oder in
der Gefahr ist, ihn zu erleiden, selber verschuldet worden ist,
dadurch zu verhiiten, dass wir einem andern Menschen, oder
einem Tier einen Schaden bereiten. Solche Fille treten nur
sehr selten ein.

Das Recht, unter den angegebenen Bedingungen andern
Wesen zu schaden, folgt aus dem unbestreitbaren Recht, von
zwei Uebeln das kleinere zu erzeugen, wenn wir nur dadurch
das grossere verhindern konnen.

Die Moralitdt einer Handlung ist allerdings nicht
nach ihren Wirkungen, sondern nach ihren Mo -
tiven zu beurteilen. Auch eine Handlung, die einen Scha-
den verursacht, dessen Erzeugung nach dem soeben auf-
gestellten Grundsatz der Gerechtigkeit nicht berechtigt ist,
kann wegen ihrer Motive moralisch lobenswert, und eine
Handlung, die iiberhaupt keinen Schaden anrichtet, moralisch
tadelnswert sein. Aber ein absichtlicher Verstoss gegen
diesen Rechtsgrundsatz erfolgt immer aus einem moralisch
verwerflichen Motiv:; und ein unabsichtlicher ist nur
dann zu entschuldigen, wenn es dem Handelnden unmé g -
lich war, die Wirkung seiner Handlung im
Voraus zu erkennen.**) Oft ist es zwar schwierig, oder
sogar unmdoglich, alle Wirkungen einer heahsichtigten Hand-

lung, oder Unterlassung vorauszusehen; aber meistens konnen

*) Q: : .
) Siehe meine Schrift «Das Recht zur Gewaltanwendungy.

w8 o L . o s . .
ol ) -_lf‘l?l’. meine Schrift «Sollen wir jede sogenannte ehrliche Ueberzeu-
gung achten?s, hesonders die Seiten 4—9.
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wir immerhin mit Sicherheit erkennen, ob ihre guten oder
ihre iiblen Wirkungen iiberwiegen wiirden.

Ob es Menschen oder Tiere sind, denen ein
Schaden bereitet, oder von denen ein Schaden abgewendet
wird, das muss fiir die moralische und rechtliche Beurteilung
der Handlung ganz gleichgiiltig sein. Die Ansicht, dass eine
Handlung, die einem Wesen schadet, das einer andern Gattung
als der des Handelnden angehdrt, nach andern Grund-
sitzen beurteilt werden miisse als eine, die einem An-
gehorigen der Gattung des Handelnden schadet, ist ganz un-
begriindet. Auch die oft ausgesprochene Ansicht, dass nicht
jedes leidensfihige Wesen «Rechtssubjekt» sei, sondern das
Recht, von Leiden verschont zu werden, von intellektuellen
Fihigkeiten, insbesondere von der Vernunft, abhinge, ist
leicht zu widerlegen. Einige Philosophen und viele Juristen
haben die Ansicht, dass das Tier nicht Rechtssubjekt sein
konne, und dass daher die Tierquiilerei nicht an sich, sondern
nur wegen ihrer ungiinstigen Wirkung auf das Gefiihl des
Menschen strafbar sei, mit der Behauptung zu begriinden ver-
sucht, dass das Tier keine Vernunft habe und nicht selber
Verpflichtungen gegen uns zu iibernehmen vermoge, folglich
auch wir ihm zu nichts verpflichtet seien. Wenn diese Be-
hauptung wahr wire, so wiiren auch diejenigen idiotischen
Menschen rechtlos, deren Intellekt viel geringer ist als der
der meisten Tiere, und die noch viel weniger als diese Ver-
pflichtungen zu iibernechmen, oder auch nur zu erkennen ver-
mogen. Wer vor dieser Konsequenz zuriickschreckt, darf die
Behauptung von der Rechtlosigkeit der Tiere nicht mit deren
Mangel an Vernunft begriinden wollen.

Wohl sind wir berechtigt und sogar verpflichtet, uns
gegen die Tiere anders zu verhalten als gegen die Menschen;
aber nur deshalb, weil viele Handlungen eine andere
Wirkung ausiiben, wenn ein Tier, als wenn ein Mensch
sie erleidet. Manche Handlungen, die, wenn sie gegen einen
Menschen gerichtet werden, Leid bereiten, verursachen, wenn
ihr Objekt ein Tier ist, iiberhaupt kein oder nur ein geringeres
Leid. Seltener kommt es vor, dass eine Handlung ein geringe-
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res Leid erzeugt, wenn ein Mensch, als wenn ein Tier sie er-
Jeidet. Da zum Wohlsein der Menschen die Befriedigung auch
solcher leiblicher, seelischer und geistiger Bediirfnisse, die
dem Tiere fehlen, erforderlich ist, so sind unsere Pflichten
gegen die Menschen zahlreicher, und viele sind schwerer zu
erfiillen als unsere Pflichten gegen die Tiere. Aber aus alle-
dem folgt nicht, dass es berechtigt sei, das Wohl des Menschen
auch dann dem des Tieres voranzustellen, wenn es nur durch
ein Verhalten erwirkt werden kann, das dem Tiere ein Leid
zufiigen wiirde, das grosser ist als das, welches von dem Men-
schen dadurch abgewendet werden wiirde.

Wir miissen also, um zu untersuchen, ob der Mensch das
Recht hat, Fleisch zu essen, die Schiden, die die vegetarische
Lebensweise in unserer Zeit einem Menschen bereiten kann,
vergleichen mit denen, die das Fleischessen erzeugt.

Ich habe am Anfang dieser Abhandlung schon viele
Griinde angegeben, aus denen die Vegetarier und auch viele
nicht selber sireng vegetarisch lebende Forscher annehmen,
dass eine Storung der Gesundheit durch die fleischlose Er-
nithrung sehr selten und fast nur in der Zeit, in der der Leib
sich noch nicht an die ginzliche Enthaltung von Fleisch-
nahrung gewohnt hat, eintritt. Aber die im Folgenden an-
gegebenen Schiden kann die vegetarische Lebensweise vielen
Menschen bereiten:

1. Manchen Menschen entgeht bei der vegetarischen Er-
nihrung ein Genuss, weil diese ihnen weniger Geschmackslust
und sonstiges Wohlbehagen verschafft als das Fleischessen.
Fast allen Menschen, die geniigend lange vegetarisch leben,
gewiihrt aber infolge einer Verfeinerung ihres Geschmacks-
und Geruchs-Vermogens die vegetarische Nahrung mindestens
ebenso grossen Genuss wie den, welchen sie friiher beim Fleisch-
essen fithlten. Zudem ist es méglich, Pflanzenspeisen so zuzu-
bereiten, dass ihr Geschmack dem des Fleisches sehr ihnlich
ist. — Es gibt auch einige Menschen, welche meinen, dass
sie der Reizungen der Nerven durch Fleischgenuss bediirften,
um die Arbeiten, in deren Vollbringung sie ihre Lebens-
aufgabe erblicken, leisten zu konnen. Insbesondere glauben
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einige Kiinstler, dase sie zu sehr in ihrem Schaffen gestort
wiirden, wenn sie viel Energie zur Unterdriickung der immer
wieder in ihnen aufsteigenden Begierde nach Fleisch ver-
wenden miissten, oder ihre Nerven nicht stark genug gereizt
wiirden. Ich glaube dagegen, dass die meisten Kiinstler, die
su ihrer Arbeit solcher Stimulantia wie des Fleisch- und
Alkoholgenusses bediirfen, der Menschheit bessere Dienste
Jeisten konnten, wenn sie einen anderen Beruf ergriffen.

9. In unserer Zeit geraten manche Vegetarier in Streit
mit ihren Angehorigen. Vielfach werden sie von boshaften
Menschen auch verspottet und verfolgt. Oft beldstigen die
Verwandten und Freunde eines Vegetariers diesen freilich nur
in der guten Absicht, ihn vor einer Schidigung seiner Ge-
sundheit zu bewahren, mit dem Rat, wieder Fleisch zu essen.
Wer aber von der sittlichen Verwerflichkeit des Fleischessens
iiberzeugt ist, kann es nicht rechtfertigen, lediglich zur Ver-
meidung von Unfrieden und Verspottung Fleisch zu essen.
Er sollte froh dariiber sein, dass er aus dem Verhalten gegen
ihn, zu welchem manche seiner Bekannten durch seine vege-
tarische Lebensweise veranlasst werden, erkennen kann, dass
sie seiner bisherigen Hochschitzung und seiner-Freundschaft
nicht wert sind. — Die starke Abweichung seiner Lebens-
fithrung von der der meisten Menschen erschwert dem Vege-
tarier allerdings oft auch die Ausiitbung seines Berufs; und in
einigen Fillen kann er seinen Grundsitzen nur treu bleiben,
wenn er sich mit geringeren Erfolgen seiner Berufsarbeit als
denen, die er sonst erzielen konnte, begniigt, oder sogar seinen
Beruf indert. Das scheint mir das schwerste Opfer
zu sein, das der Vegetarismus in unserer Zeit von einigen sei-
ner Anhinger verlangt. Fast jeder Mensch kann aber dadurch,
dass er die Ausbreitung des Vegetarismus fordert und durch
Einhaltung der vegetarischen Lebensweise seinen irrenden
Mitmenschen mit gutem Beispiel vorangeht, der Welt mehr
Segen spenden als durch die Ausiibung eines Berufes, in wel-
chem er nur dann erfolgreich wirken kénnte, wenn er seine
Lebensfithrung den sittlich verwerflichen Gewohnheiten sei-
ner Umgehnng anpasste.

24

3. Manchen Vegetariern, sowohl alleinstehenden wie in
einer Familie lebenden, bereitet es Unbequemlichkeiten, sich
vegetarische Speisen zu verschaffen. Auf der Reise muss der
Vegetarier heutezuweilen sogar einige Entbehrungen ertragen.

4. Vielen Vegetariern ist es sehr lédstig, zahlreichen Leu-
ten, die sich iiber ihre Lebensweise wundern, immer wieder
die Griinde, aus denen sie kein Fleisch essen, angeben und
jmmer wieder die selben, schon tausendmal widerlegten, zam
grossten Teil sehr einfiltigen Einwiinde gegen den Vegetaris-
mus zuriickweisen zu miissen.

Nur selten bereitet die vegetarische Lebensweise noch
andere Schiden als diese vier. Die meisten dieser
Schiden kann der Vegetarier aber nur des-
halb erleiden, weil nicht die meisten Men-
schen vegetarisch leben. Nicht die Wirkung der
fleischlosen Ernihrung auf die Gesundheit und auf das Wohl-
gefiihl, sondern die Beléstigungen der Vegetarier durch Geg-
ner des Vegetarismus und die Widerwirtigkeiten, die ein
Mensch durch jede weite Abweichung seiner Lebensfiih-
rung und seiner ethischen Anschauungen von denen seiner
Umgebung erleiden kann, erschweren heute vielen Menschen
die strenge Einhaltung der vegetarischen Lebensweise.

Wenn man viele Menschen, welche behaupten, sie seien
durch eigene Versuche zu der Ueberzeugung gekommen, dass
siec die Fleischnahrung nicht entbehren konnten, ernstlich
fragt, ob sie sich geniigend bemiiht hiitten, die ihren in-
dividuellen Bediirfnissen angemessenen diiitetischen Regeln zu
finden, und ob sie die vegetarische Lebensweise auch lange
genug eingehalten hitten, um iiber die Beschwerden der
Uebergangszeit hinwegzukommen, so kann man in sehr vielen
Fillen aus den Antworten bald erkennen, dass sie ans mo -
ralischer Schwidche: aus Verlangen nach Gaumen-
lust, aus Bequemlichkeit, aus Mangel an Mut, den Ansichten
_Ulld Gewohnheiten ihrer Umgebung entgegenzuhandeln und
1hr.er Ueberzeugung auch Opfer zu bringen, von der Lebens-
weise wieder abwichen, die sie als die sittlich héhere anerken-
nen; und dass die kleinen Beschwerden, die ihnen diese in
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den ersten Monaten bereitete, ihnen nur einen willkommenen
Vorwand boten, um die Riickkehr zum Fleischgenuss zu recht-
fertigen. Viele Leute sind auch ehrlich genug, offen zu
gestehen: nach ihren sittlichen Grundsitzen miissten sie
«eigentlich» vegetarisch leben; es sei eine bestialische Roheit,
Fleisch zu essen; aber sie seien nun einmal schwache Men-
schen, und ihnen schmecke das Fleisch gar zu gut. Andere
gestehen, dass sie dem fortwihrenden Dringen ihrer An-
gehorigen, doch wieder Fleisch zu essen, nicht dauernd wider-
stehen konnten; oder dass es ihnen in ihrer Berufsausiibung
zu viel Schaden bringen wiirde, wenn sie sich durch ihre
Lebensfithrung zu sehr von ihrer Umgebung absonderten;
oder dass es ihnen zu unbequem sei, sich vegetarische Nah-
rungsmittel zu verschaffen.

Die meisten Menschen, welche behaupten, dass ihnen die
Einhaltung der vegetarischen Lebensweise grossen Schaden
bringen wiirde, priifen auch gar nicht, ob diesem Schaden
nicht auch ein Nutzen gegeniiberstehen wiirde. Tat-
siichlich bringt der Vegetarismus den meisten seiner Anhiinger
auch mannigfachen Nutzen. Im Folgenden wollen wir die
wichtigsten der das Wohl der Menschheit erhéhenden Wir-
kungen der vegetarischen Lebensweise betrachten.

Manche Vegetarier meinen, der griosste Nutzen, den
die fleischlose Ernihrung den Menschen bringt, sei die Ver-
edelung der Triebe und die Abschwiichung gefihrlicher Lei-
denschaften. Einige glauben sogar, dass der Mensch schon
durch diese Ernihrung sanft, freundlich und mitleidig werden
konne, wihrend die Fleischnahrung ihn in die Gefahr bringe,
wild und grausam zu werden. Es ist verwunderlich, dass auch
einige grosse Geister, zum Beispiel Rousseau und Tolstoi, diese
ohne Zweifel falsche Ansicht ausgesprochen haben. Unstreitig
kann jede naturwidrige Ernihrung, sowohl eine mit Fleisch
wie eine mit Pflanzen, in manchen Menschen Triebe
wecken oder stirken, die sie nicht beherrschen kénnen, und
die ihr sittliches und isthetisches Gefiihl abstumpfen und da-
durch auch ihr ethisches Erkenntnisvermdgen verringern.
Aber der Einfluss der Nahrungsstoffe auf die Seele ist viel
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geringer, als heute viele Menschen glauben. Freilich wird die
gittliche Entwicklung fast aller Vegetarier durch ihre Lebens-
weise giinstig beeinflusst; aber die Veredelung ihres Wollens
und Fiihlens wird viel mehr durch geistige als durch materielle
Einfliisse bewirkt, besonders durch das Nachdenken
iiber ethische Fragen, zu dem die meisten Vegetarier
durch die Abweichung ihrer Lebensfithrung von der ihrer
Umgebung angeregt werden, und durch das Unterlassen einer
Handlung, die das sittliche Gefiihl eines normalen Menschen
verletzt und deren Ausfithrung daher eine Abschwiichung des
sittlichen Gefiihls bewirken und den Menschen auch dazu ver-
leiten kann, sich falsche ethische Ansichten zu suggerieren,
um diese Handlung zu rechtfertigen. Fast alle Menschen, die
durch die Betdtigung irgendeiner ethischer Ansicht sich in
einen Gegensatz zu den Gewohnheiten und den Ansichten der
meisten Menschen stellen, auch fast alle, die sich einer
ethischen oder religiosen oder sozialen Bewegung angeschlos-
sen haben, fithlen sich viel mehr als die meisten Menschen
gedrungen, ihre Handlungen und ihre Ansichten zu kritisie-
ren. Sie priifen oft, ob ihr gesamtes Verhalten iiberein-
stimmt mit den Grundsiitzen, aus denen sie die Pflicht zu den
Handlungen ableiten, die von den Gewohnheiten ihrer Um-
gebung abweichen, und mit den Lehren der von ihnen gefor-
derten Bewegung. Sie wissen, dass sie von den Gegnern ihrer
Anschauungen beobachtet werden, und vermeiden auch des-
halb Handlungen, durch die sie ihren Gegnern das Recht
geben wiirden, ihnen Inkonsequenz oder sogar Heuchelei vor-
zuwerfen. Auch die meisten derjenigen Vegetarier, die nur
aus einem egoistischen Grund beschlossen, kein Fleisch mehr
Zu essen, freuen sich doch dariiber, dass nun keine Tiere fiir
ihre Ernihrung geschlachtet werden. Sie pflegen daher nach
ihrem Uebergang zur vegetarischen Lebensweise unbefangener
als bisher dariiber nachzudenken, ob der Mensch das Recht
hat, Tiere zum Zwecke der Nahrungsgewinnung zu schlach-
ten, und viele lesen auch Schriften iiber diese und mit ihr
“isammenhingende Fragen. Dadurch werden die meisten bald
auch ven der Wahrheit der ethischen Lehren des Vegetaris-
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mus iiberzeugt, und dann bemiihen sie sich, ihre ganze Le-
bensfithrung in Einklang mit diesen Lehren zu bringen. Durch
diese Aenderung ihrer Anschauungen und diese Anregung
zum sittlichen Streben wird ihre sittliche Entwicklung viel
mehr beeinflusst als direkt durch die Aenderung ihrer Ernih-
rung. — Die Meinung, dass die sich ohne Fleisch, oder fast
ohne Fleisch ernihrenden Vélker und Individuen von weni-
ger starken Leidenschaften bewegt wiirden als die meisten
andern, kann leicht widerlegt werden; und es schadet der
vegetarischen Bewegung, dass sie von vielen Vegetariern aus-
gesprochen wird. Leider ist aber auch wiihrend des zweiten
Weltkrieges von manchen Vegetariern in Aufsitzen und miind-
lich behauptet worden, dass, solange die Menschen Fleisch
essen, der Ausbruch von Kriegen nicht verhiitet werden konne,
weil die Menschen die wilden Triebe, besonders die Mordlust,
der Tiere, deren Fleisch sie verzehren, annihmen., Der mit
dieser Behauptung ausgesprochene Glaube ist ein ebenso un-
begriindeter Aberglaube wie der vieler Menschenfresser, dass
sie durch das Verzehren des Fleisches eines mutigen und klu-
gen Kriegers ebenso mutig und klug wie dieser werden kionn-
ten. Wenn es aber nachweishar wire, dass die Charaktere der
fleischessenden Menschen denen der von ihnen verzehrten
Tiere dhnlich wiirden, so brauchten die Menschen doch nicht
zu befiirchten, durch die Fleischnahrung wild, grausam und
blutdiirstig zu werden; denn fast alle Tiere, deren Fleisch die
Menschen als Nahrung benutzen, sind nicht wilde und grau-
same Raubtiere, sondern sanfte, friedliche und gutmiitige
Pflanzenesser. Auch die sich mit Fleisch und Blut ernihren-
den Siugetiere miissten dann sanft und gar nicht blutdiirstig
sein; denn auch sie verzehren fast gar kein Fleisch von Raub-
tieren, sondern fast nur das von friedlichen Pflanzenessern.
(Viogel und Kaltbliitler verzehren aber auch das Fleisch vie-
ler Raubtiere.) — Nicht infolge der Einwirkung der Fleisch -
nahrung auf die Triebe, sondern infolge der Gewdhnung
an die Verursachung der rohen Handlung des Schlach-
tens stumpft das Fleischessen das Mitleid und das Gerech-
tigkeitsgefithl ab; und hauptsiichlich aus diesem Grunde
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erschwert und verzgert es die Abschaffung des Krieges. Diese
Ansicht habe ich in den Schriften «Tiermord und Menschen-
mord» und «Tierschlachtung und Krieg» eingehend begriindet.

Wer nach sittlicher Vervollkommnung strebt, wer danach
trachtet, andern Wesen so wenig Leid wie moglich zu berei-
ten, wer sein Leben so viel wie moglich von Hisslichem und
Schmutzigem reinhalten will, der kann durch den Vegetaris-
mus ein inneres Gliick erlangen, das viel grésser ist als alle
Schiiden, die ihm aus der vegetarischen Lebensweise erwach-
sen konnen. — Daneben erhiilt er durch diese Lebensweise
grossen materiellen Nutzen, da der Vegetarier weniger der
Gefahr zu erkranken ausgesetzt ist und Storungen der Gesund-
heit leichter iiberwinden kann als der Fleischesser, und da die
fleischlose Ernéhrung seine wirtschaftliche Lage verbessert. In
dem im Anhang dieser Schrift verdffentlichten Aufsatz «Ge-
sundheitspflege und Missigkeit als sittliche Pflichtens habe
ich darauf hingewiesen, dass die Gesundheit und der Geld-
besitz fiir einen idealistisch gesinnten Menschen nicht nur
materielle Giiter sind, da sie ja auch als Mittel zum
ethischen Wirken benutzt werden konnen, und dass die Erhb-
hung der Kultur auch deshalb durch die Ausbreitung der
vegetarischen Lebensweise gefordert wird, weil diese die

Arbeit, welche die Menschen zur Erhaltung ihres Lebens ver-

richten miissen, verringert und erleichtert.

Von den meisten seiner Anhiinger verlangt der Vegetaris-
mus iiberhaupt kein Opfer, sondern bringt ihnen mehr
Nutzen als Schaden. In den wenigen Fillen, in denen
dieser Schaden den Nutzen ithersteigt, ist er doch nicht so
gross, dass es berechtigt wiire, zu seiner Verhiitung Tieren die
entsetzlichen Leiden zu bereiten, die mit der Schlachtvieh-
Z}lCht, der Schlachtung und der Jagd untrennbar verbunden
sind, Menschen zur Ausiibung des die sittliche Entwicklung in
hohem Grade gefihrdenden Schlachtergewerbes zu driingen
und das vielfache sonstige Unheil zu erzeugen, das durch das
Fleischessen entsteht. . |
Sl‘}lii%]et?ie :lie Behauptung: dass ohne jed'en Zweifel die

re ungeheure Leiden erdulden, wird oft der Ein-
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wand erhoben: alle unsere Vorstellungen von den Gefiihlen
der Tiere beruhten auf so unsicheren Analogieschliissen®), dass
man hochstens dem Satz: die Tiere fithlen Lust und Schmerz,
eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit beimessen
konne, aber jede sichere Kenntnis von der Intensitiit
ihrer Gefithle unmoglich sei. Einige Leute bestreiten sogar
mit grosser Entschiedenheit, dass iiberhaupt die Leidens-
fihigkeit der Tiere beweisbar sei. Noch im Jahre 1919 hérte
ich in der Diskussion in einer Versammlung einer Friedens-
gesellschaft einen bekannten Physiologen (Vivisektor) die

Behauptung aussprechen, die Annahme, dass das Tier Bewusst-

sein und Gefiihl habe, sei wissenschaftlich unbegriindet; denn
alle Bewegungen des Tieres konnten als unbewusste Reflex-

bewegungen erklirt werden. Ich habe diese unsinnige Mei-

nung eingehend widerlegt in einer Besprechung des Buches
«Arische Weltanschauungs von Houston Chamberlain, die ich
im Jahrgang 1906 der Zeitschrift «Der Tier- und Menschen-
freund» veroffentlichte. Ich glaube dort die Ansicht begriindet
zu haben, dass fiir die Leidensfihigkeit des Tieres Beweise
erbracht werden kénnen, die den strengsten Forderungen
geniigen, die man an die Methode einer Erfahrungs-Wissen-
schaft, die sich nicht mit der Beschreibung einzelner beobach-
teter Erscheinungen begniigen, sondern Gesetze finden will,
stellen kann; dass der Mensch auch auf jegliche Kenntnis
vom Bewusstsein anderer Menschen verzichten miisste, ja, dass
es iitberhaupt unzuldssig wire, durch Induktion, die ebenfalls

im Grunde auf Analogieschliissen beruht, Gesetze erkennen §
zu wollen, wenn man nicht aus der grossen Aehnlichkeit des |

menschlichen und des tierischen Organismus und des Verhal-
tens des Menschen und des Tieres nach Verletzungen auf die
Leidensfihigkeit des Tieres schliessen diirfte.

*) Analogieschluss heisst ein Schluss, der auf der Annahme beruht, dass
zwei Dinge, die einander durch mehrere Eigenschaften dhnlich sind, einander
auch durch andere Eigenschaften ihnlich sind: dass also die selbe Ursache
at_lf dhnliche Dinge die selbe, oder eine ihnliche Wirkung ausiibt, und dass
wir von den gleichen, oder ihnlichen Erscheinungen bei hnlichen Dingen
auf die selbe, oder eine #hnliche Ursache schliessen diirfen.
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Richtig ist es allerdings, dass es schwierig ist, die Inten-
gitit des Gefiihls eines Tieres genau abzuschiizen. Aber
beinahe ebenso unsicher ist unsere Abschitzung des Grades
eines Gefithls eines andern Menschen. Wir wissen zum Bei-
spiel nicht, ob nicht ein Mensch auf eine Verletzung nur des-
halb mit heftigeren Schmerzens-Aeusserungen reagiert als wir,
weil er aus irgend einer Ursache mehr als wir dazu neigt,
Schmerzen durch Schreien, Weinen, Bewegungen usw. aus-
zudriicken. Die Erkenntnis der Intensitit der Gefiihle der
Menschen wird auch dadurch sehr erschwert, dass die Men-
schen unstreitig viel mehr als die Tiere dazu neigen und dazu
fihig sind, sich zu «verstellen», das heisst: Gefiihle vorzu-
tiuschen, die sie gar nicht haben, oder die Heftigkeit ihrer
Gefiihls - Aeusserungen willkiirlich zu mildern oder zu ver-
stirken. — Der Unterschied zwischen dem Menschen und den-
jenigen Tieren, deren Fleisch der Mensch zu
essen pflegt, ist jedenfalls nicht so gross, dass wir uns
kein sicheres Urteil dariiber bilden kénnten, ob das Leid, das
ihnen durch die Tétung und die ihr vorangehenden Quile-
reien bereitet wird, grosser oder kleiner ist als das, welches
der Mensch sich durch die Enthaltung von Fleischnahrung
zuzieht,

Von zahlreichen Gegnern des Vegetarismus wird in unserer
Zeit aber behauptet: wenn man es fiir zulissig halte, von den
Gefithlen des Menschen auf die des Tieres zu schliessen, so
miisse man auch den Pflanzen Bewusstsein und Leidens-
fihigkeit zuerkennen; denn auch der Pflanzenleib sei ein
lf:bender Organismus; und seine Organe, sowie deren Funk-
tionen seien denen des tierischen so #hnlich, dass man iiber-
haupt keine feste Grenze zwischen dem Tierreich und dem
Pflanzenreich ziehen kénne. Aus der Hypothese von der Be-
seelung der Pflanze ziehen heute zahlreiche Menschen den
Schluss, die konsequente Befolgung der sittlichen Grundsitze
des Vegetarismus fiihre dazu, auch keine Pflanzen zu essen,
a!s? zu verhungern. Mit dieser Behauptung suchen nicht nur
e"“ge‘ Spétter und einige Narren, die sich verzweifelt bemii-
hen, irgend welche Griinde zur Rechtfertigung des Fleisch-
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essens zu finden, den Vegetarismus zu bekimpfen, sondern
auch zahlreiche sonst verniinftig urteilende Menschen, denen
eine Verulkung des Vegetarismus ganz fern liegt. Ja, seitdem
die pflanzenpsychologischen Abhandlungen Raoul Francé’s,
des Inders Bose und anderer Naturforscher in weiten Kreisen
bekannt geworden sind, wird kaum ein anderer Einwand
gegen den Vegetarismus ofter erhoben als der, dass die Tier-
schlachtung nicht schlimmer sei als die Pflanzenvernichtung,
da auch die Pflanze eine empfindende Seele habe. Deshalb
muss dieser Einwand trotz seiner Unsinnigkeit eingehend
widerlegt werden.

Wir wollen daher den Menschen zuerst mit den Schlacht-
und Jagdtieren und dann mit den Pflanzen vergleichen.

Wenn wir die #usseren Gestalten der Tiere der Klasse, zu
der die meisten Tiere, deren Fleisch vom Menschen gegessen
wird, gehoren, also der Sdugetiere, betrachten, so sehen
wir vorwiegend Organe, die auch der Mensch besitzt; und
diese Organe des Tieres sind denen des Menschen so @hnlich,
dass selbst ein kleines Kind sie auf den ersten Blick als die
seines eigenen Leibes wiedererkennt: einen Kopf mit zwei
Augen, zwei Ohren, zwei Nasenldchern' und einem Mund mit
Zunge und Zihnen, einen Rumpf, vier Beine, analog den zwei
Beinen und zwei Armen des Menschen, eine behaarte Haut
usw. Im Innern des Rumpfes finden wir ebenfalls die selben
Organe wie in dem des Menschen: Lunge, Herz, Adern, Ver-
dauungsorgane, minnliche und weibliche Fortpflanzungs-
organe usw. Ferner haben diese Tiere ein dem menschlichen
sehr ihnliches Knochengeriist und Nerven, Riicken-
mark und Gehirn. Auch die Funktionen fast aller die-

ser Organe: die Ermihrung, die Fortpflanzung, die Atmung, |
die Gehbewegung, die Titigkeit der Sinnesorgane usw. sind |

beim Siiugetier und beim Menschen fast ganz gleich. — Die

andern Schlachttiere, also die Vigel, die Fische, die
Krebse, der Frosch usw., sind zwar dem Menschen
anatomisch und physiologisch nicht so #hnlich wie die Sduge- !

tiere; aber auch die Gestalten zahlreicher Organe dieser Tiere

und ihre Funktionen weichen nur wenig von denen des Men-
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gchen ab. — Ebenso sind die Aeusserungen des Seelenlebens
peim Menschen und bei den meisten Schlacht- und Jagdtieren
die selben: Diese reagieren auf Verletzungen, ja, auch auf
Bedrohungen, mit Lauten, Geberden und Bewegungen, die
beim Menschen der Ausdruck des Schmerzes und der Furcht
sind, und auf Wohltaten, auch auf Liebkosungen, mit solchen,
durch die der Mensch Lustgefiihle, Liche und Dankbarkeit
dussert. Sie pflegen die Geselligkeit und iiben gegenseitige
Hilfe aus und verhalten sich in der Einsamkeit vielfach genau
so, wie der Mensch im Zustand der Trauer, der Sehnsucht und
der Langenweile. Sie fithren zahlreiche Handlungen aus, die
der Mensch nur auf Grund von Ueberlegung ausfiihren kann
und die auch nicht als Aeusserungen des Instinkts gedeute;
werden kénnen.*)

Daneben betrachte man die Anatomie und die Physiologie
der Pflanze und diejenigen ihrer Reaktionen auf dussere Ein-
wirkungen, die heute einige Naturforscher als Zeichen eines
Bewusstseins der Pflanze zu deuten versuchen. Menschliche
Organe finden wir iiberhaupt nicht bei der Pflanze wieder,
a.a‘ondern nur einige Organe, die #hnliche Funktionen aus-
iiben wie die des Menschen. Die Aehnlichkeit der tierischen
und der menschlichen Organe und ihrer Funktionen ist so
gross, dass, wie gesagt, ein kleines Kind sie auf den ersten
thk erkennen kann; die der pflanzlichen und der mensch-
lichen so gering, dass nur eine jahrhundertelange miihselige
Forschung sie feststellen konnte. Von Leuten, die den Unter-
ﬂc.hied zwischen dem Tier und der Pflanze verwischen wollen
wird zum Beispiel behauptet: auch die Pflanze habe Lungen-,
daa- seien die Blitter, mit denen die Pflanze atme; der Unter:
schied zwischen tierischer und pflanzlicher Atmung bestehe
nur darin, dass das Tier, wie auch der Mensch, Sauerstoff auf-
zeilme und Kohlensiure abgebe, die Pflanze Kohlensiure auf-
éi;};]ln}:h lg;d Sauerstoff abgebe. Nun beachte man aber, wie

e Lunge des Menschen der aller Wirbeltiere ist und

E ] - .
Tiem}){:l:el‘glgicl?e meine Abhandlung «Schopenhauer’s Ansichten von der
und vom Tierschutz; kritisch dargestellt und erginzts,
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wie uniihnlich den Pflanzenblittern. So verschiedene Dinge
wie Tierlunge und Pflanzenblitter sollte man iiberhaupt
nicht mit dem selben Wort bezeichnen; man darf die Blitter
hichstens Organe nennen, deren Funktionen denen der Lunge
ihnlich sind. Aber auch die Funktionen der Blitter weichen
weit von denen der Lunge ab. Wenn die Lunge zerstért, oder
ihre Titigkeit nur einige Minuten lang unméglich gemacht
wird, so ist das Leben des Organismus vernichtet; viele Pflan-
zen bestehen alljihrlich monatelang ohne Blitter und gehen
auch dann nicht zugrunde, wenn man ihre Blitter gewaltsam
entfernt. Ebenso verschieden sind alle andern Organe der
Pflanze und ihre Funktionen von denen des Tieres. — Und
auch alle Erscheinungen in der Pflanzenwelt, die heute
vielfach zum Beweise eines Seelenlebens der Pflanze an-
gefithrt werden, sind den Aeusserungen des Seelenlebens der
Tiere, deren Fleisch der Mensch als Nahrungsmittel benutzt,
so wenig dhnlich wie die Anatomie und die Physiologie der
Pflanze denen dieser Tiere. In dem interessanten Buche «Das
Sinnesleben der Pflanzen» von Raoul Francé, das viele zu der
Meinung gebracht hat, die Pflanze sei ein bewusstes, Leid und
Lust fithlendes Wesen, wird nicht eine einzige Tatsache an-
gefithrt, die es wahrscheinlich machen wiirde, dass in der
Pflanze ein bewusstes Empfinden stecke. Auch dass die Reize,
die das Insektenfangen von Pflanzen verursachen, mit Be-
wusstsein empfangen wiirden, ist eine ganz haltlose Annahme.
Ohne Bewusstsein sind Lust- und Unlust-Gefiihle nicht mog-
lich. Dass der Pflanze das Bewusstsein fehlt, ist schon daran
zu erkennen, dass man aus mancher Pflanze zwei Pflanzen
machen kann. Wenn man einen Zweig abschneidet und in
feuchte Erde steckt, so bilden sich an ihm Wurzeln, und er
entwickelt sich dann als selbstindige Pflanze. Wenn die
Pflanze ein Bewusstsein hitte, wo wiire dann dieses bei
ihrer Zerteilung geblieben: in dem abgerissenen Zweig oder
in den andern Teilen der Pflanze? Wenn auf diese Frage er-
widert wird, der Zweig, dessen Empfindungen urspriinglich
von der ganzen Pflanze, von der er ein Teil war, gefiihlt
wurde, habe durch die Abtrennung ein eigenes Bewusstsein
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empfangen, so ist darauf zu antworten, dass ein teilbares Be-
wusstsein doch nur ein Wort ist, bei dem man sich nichts vor-
stellen kann; oder dass in jedem Falle ein solches Bewusst-
gein von dem menschlichen so verschieden ist, dass es micht
pur ein unsicherer Analogieschluss, sondern ein kindischer
Anthropomorphismus ist, zu glauben, ein Wesen, das die Ab-
trennung grosser Teile seines Organismus ohne Stérung seiner
Entwicklung ertragen kann, und dessen einzelnen Teile, wenn
man sie auseinander reisst, als mehrere selbstiindige Indivi-
duen weiterleben, leide durch seine Verletzung, oder Vernich-
tung ebenso wie der Mensch und die Tiere, die der Mensch
zum Zwecke des Fleischgenusses titet, und die auf Verletzun-
gen fast genau so reagieren wie der Mensch.

Einige Organismen, die man gewohnlich als Tiere ansieht,
sind allerdings den Pflanzen so idhnlich, dass es zweifelhaft
ist, ob man sie nicht auch dem Pflanzenreich zuzihlen konnte.
(Meiner Meinung nach sollte man die sich durch Teilung ver-
mehrenden Wesen als Pflanzen bezeichnen.) Aber mit der
Frage, ob auch diese Wesen leidensfihig sind, brauchen wir
uns hier nicht zu beschiiftigen, da sie nicht vom Menschen als
Nahrungsmittel benutzt werden. — Sehr beliebt ist auch der
Einwand: wenn der Vegetarier konsequent handeln wollte, so
miisste er auch das Atmen und das Wassertrinken unterlassen,
um nicht Bazillen in seinen Korper aufzunehmen, die darin
sterben miissten. Die Bazillen sind aber keine Tiere, sondern
Pflanzen (Pilze); und sie sind im menschlichen Leibe keinen
grosseren Gefahren ausgesetzt als in der Luft und im Wasser.

Freilich kann ein gemiitvoller Mensch durch die Zer-
storung von Pflanzen, deren Schionheit ihn entziickt und deren
Wachsen und Bliihen ihn mit anddchtigem Staunen erfiillt,
schmerzlich beriihrt werden. Aber die Meinung, dass die
Pflanze ein bewusstes, gleich den Tieren Lust und Leid fiihlen-
des Individuum sei, ist ganz unbegriindet. — Wenn der
Mensch das Ideal des Vegetarismus verwirklichen und sich
@usschliesslich von Friichten emihren kénnte,
f0 wiirde er aber auch die Vernichtung pflanzlichen Lebens
“Um Zweck der Gewinnung von Nahrungs-
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mitteln vermeiden; denn dann wiirde er ja nicht ganze

Pflanzen, sondern nur die Umhiillung des Samens (Obst) und

den Samen (Hiilsenfriichte, Niisse usw.) verzehren. Die Um-
hiillung des Samens muss aber, auch wenn sie nicht gegessen
wird, bald nachdem sie reif vom Zweig gefallen ist, zerfallen;
und der Samen wird in so grosser Menge erzeugt, dass von vie-
len tausend Kornern nur eines sich zu einer neuen Pflanze ent-
wickeln kann. Auch wenn alle Menschen nur von Friichten
lebten, wiirde viel mehr Pflanzensamen iibrigbleiben, als zur
Entwicklung kommen kann. Gerade dadurch, dass Friichte ge-
gessen werden, wird die Zahl der Samenkérner, aus denen neue
Biume und Striucher entstehen konnen, vergrossert; denn
wenn die Friichte nicht von Tieren und Menschen, die sie
essen, fortgetragen wiirden, so blieben sie alle unter den Zwei-
gen der Pflanze, von der sie stammen, liegen; dort aber ist
nicht Raum genug fiir die Entwicklung mehrerer Biume und
Striucher. — Wahrscheinlich sind die Farben der reifen
Friichte deshalb anders als die der Blitter, weil es dadurch
den Tieren und den Menschen erleichtert wird, die Friichte
zu finden; und dass in der Zeit, in der der Samen reif ist,
die Farben der Friichte besonders auffallend sind und das
Fruchtfleisch besonders weich und wohlschmeckend ist, das

hat seine Zweckursache vielleicht darin, dass in dieser Zeit

das Wegtragen des Samens durch Tiere und Menschen zur
Fortpflanzung der Biume und der Striucher notwendig ist.

Zu andern Zwecken als zu dem der Nahrungsgewinnung
wiirde jedoch auch eine nur von Friichten lebende Mensch-
heit Pflanzen vernichten miissen, besonders um Holz zum

Bauen von Hiusern, zur Herstellung von Werkzeugen, zur _'
Erzeugung von Feuer und zu vielen andern Zwecken zu )
benutzen und um Raum fiir Wohnungen, Obstgiirten und |

Wege frei zu machen.

Aber auch wer es fiir méglich hilt, dass den Pflanzen

durch ihre Vernichtung Leid bereitet wird, kann doch schwer-
lich bestreiten, dass dieses Leid viel geringer ist nicht

nur als das, welches der Mensch beim Verhungern erleidet, |

sondern auch als das, welches den Tieren durch die Toétung

36

pereitet wird. Aus diesem Grunde kann man das Fleischessen
auch dann fir sittlich verwerflich erkliren, wenn man nicht
jede Lebensvernichtung ablehnt.

Es ist also ein ganz unberechtigter Vorwurf , dass der
Vegetarier nicht konsequent seine sittlichen Grundsitze be-
folge, wenn er nicht auch die Pf]anzenvernichtung vermeide,
also nicht verhungere, um kein fremdes Leben zu zerstiren.
Dagegen handeln die Menschen, die das Ver-
zehren von Tierleichen deshalb fiir berech-
tigt erklidren, weil auch die Pflanze ein
beseeltes und empfindendes Wesen sei, in-
konsequent, wenn sie nicht auch das Men-
gschenfleischessen fiir berechtigt erkliren.
Denn auch wer den Unterschied zwischen der Pf lanzenseele
und der Tierseele nur fiir einen graduellen hilt und den
Pflanzen ein ebenso bewusstes Seelenleben zuspricht wie
jenen Organismen, die an der Grenze des
Pflanzen- und Tierreiches stehen, muss an-
erkennen, dass der Unterschied zwischen den jenigen
Tieren, deren Fleisch der Mensch verzehrt,
zum Beispiel dem Rind, dem Pferd, dem Schwein, dem Reh,
dem Huhn und sogar dem Frosch, einerseits und einer Pflanze,
zum Beispiel einem Kohlkopf, andererseits Millionen
Mal grésser ist als der Unterschied zwischen diesen
Tieren und dem Menschen. Es ist also in hohem Grade in-
konsequent, zwar aus der geringen Aehnlichkeit der Pflanzen
und der Tiere zu folgern, dass das Pflanzenessen «ebenso
schlimmy sei wie das Tierfleischessen, aber nicht aus der Mil-
lionen Mal grissseren Aehnlichkeit der Schlacht- und Jagd-
tiere und des Menschen den Schluss zu ziehen, dass mit der
Anerkennung des Rechtes, Tierfleisch zu essen, auch das
Recht, Menschenfleisch zu essen, anerkannt werde,

Wer die Berechtigung des Fleischessens mit der des
Pflanzenessens begriinden will, verkennt torichter Weise, dass
Wir immer, wenn wir das Recht haben, Leid zu erzeugen, auch
diec Pflicht haben, es auf das geringste Mass
€inzuschrinken. Leider glauben sehr viele Menschen,
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ein Uebel, das sie nicht ganz beseitigen kénnen, auch nicht
einschrinken zu miissen. Auch unzihlige grobe soziale Un-
gerechtigkeiten werden durch diesen Glauben verursacht.*)

Der Vegetarismus fordert nicht, kein
Leben zu vernichten und iberhaupt kein
Leid zu erzeugen. Diese Forderung ist umerfiillbar;
denn wenn wir die Vernichtung von Pflanzen und von Tieren
giinzlich vermeiden, so zerstoren wir das Leben von Menschen,
dessen Zerstorung, von einigen, nur selten eintretenden Fillen

*) Im Jahre 1906 beabsichtigte ich, weite Kreise dariiber aufzukliren,
dass es verwerflich ist, am Morgen frische, in der letzten Nacht gebackene
Semmeln zu essen, weil damals durch diese Gewohnheit Tausende von Men-
schen gendtigt wurden, in der Nacht zu arbeiten und am Tage zu schlafen,
also ein sehr ungesundes und genussarmes Leben zu fithren. Ich hoffte da-
durch eine Vorarbeit zur Erlangung eines gesetzlichen Verbotes der Back-
arbeit wihrend der Nacht leisten zu konnen. Ich kam aber bald zu der Ein-
sicht, dass die Ausfithrung meines Planes eine grosse Menge Arbeit erfor-
dern wiirde, zu der mir die Zeit fehlte. Ich veroffentlichte daher nur in einer
Zeitschrift einen Aufsatz iiber die Verwerflichkeit dieser Gewohnheit. Bald
darauf teilte mir aber der Redakteur mit, mein Aufsatz habe den lebhaften
Widerspruch einiger Leser gefunden. So habe zum Beispiel ein Eisenbahn-
Beamter darauf ‘erwidert: er empfinde es gar nicht als eine soziale Un-
gerechtigkeit, dass er zuweilen auch in der Nacht arbeiten miisse; denn
wenn bei der Eisenbahn und der Post nicht auch in der Nacht gearbeitet
wiirde, so wiirde daraus ein sehr grosser Schaden fiir die Menschheit ent-
stehen. Ich hatte aber in dem Aufsatz ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die Verlegung der Backarbeit in die Nachtzeit ausschliesslich den Zweck
habe, den Menschen einen sehr geringen Genuss zu verschaffen, zu dessen
Erlangung man nicht die Gesundheit zahlreicher Menschen schidigen diirfe.
Es ist doch ganz unsinnig, daraus, dass die Nachtarbeit bei der Eisenbahn
und der Post berechtigt ist, zu schliessen, dass man auch Tausenden von
Bickern ein elendes Leben bereiten diirfe, um zum Frithstiick nicht Gebick,
das am vorigen Abend, sondern solches, das in der letzten Nacht gebacken
wurde, zu geniessen, obwohl altes Brot bekémmlicher ist als frisches. Zudem
kann der Schaden, den die Nachtarbeit den Eisenbahn- und Postbeamten ver-
ursacht, viel mehr eingeschrinkt werden als der, den der allgemeine Brauch,
zum Friihstiick frisches Weisshrot zu geniessen, damals den Bickern bereitete.
Denn da die meisten Arbeiten der Eisenbahn und der Post am Tage zu ver-
richten sind, so braucht ein Beamter nicht jahrelang ausschliesslich zur
Nachtarbeit verurteilt zu werden, sondern kann abwechselnd in einigen Wo-
chen des Jahres in der Nacht und in allen andern am Tage arbeiten; um
das Verlangen des Volkes nach frischem Friihstiicks-Gebick zu erfiillen,
mussten damals aber die meisten Arbeiten der Weissbrot-Biacker in der
Nacht ausgefiihrt werden, und daher mussten Tausende von Backer-Gesellen
Jahrzehnte hindurch in den meisten Nichten den Schlaf entbehren.
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abgesehen, viel mehr Leid erzeugt als die des Lebens anderer
Wesen. Der Vegetarismus fordert aber, das
Leid, das wir durch unser Leben erzeugen,
auf das geringste Mass einzuschrinken. Wer
die Erfiilllung dieser Forderung als eine sittliche Pflicht an-
erkennt und nicht der nirrischen Ansicht ist, dass die Pflan-
zen durch ihre Vernichtung ebenso sehr leiden wie die Tiere
durch die Tétung und die dieser vorangehenden Quilereien,
konnte das Fleischessen nur dann rechtfertigen, wenn es sicher
oder wahrscheinlich wire, dass ein Mensch sich und vielleicht
auch Andern durch seinen Verzicht auf Fleischnahrung ein
Leid bereite, das grosser ist als das durch das Fleischessen er-
zeugte. Da der Vegetarismus aber jenes Leid fiir kleiner er-
klirt, so erklirt er das Fleischessen fiir ein Unrecht.

Das Leid, das in unserer Zeit ein Mensch sich allenfalls
durch die Enthaltung von Fleischnahrung zuziehen kann,
haben wir schon abzuschiitzen versucht. Wir miissen nun ver-
suchen, uns eine Vorstellung von der Grisse der Leiden, die
das Fleischessen des Menschen erzeugt, zu bilden. Die grossten
dieser Leiden sind die von den geschlachteten oder gejagten
Tieren erduldeten. Um die Grisse ihrer Leiden abzuschiit-
zen, wollen wir zunichst ihre Leidensfihigkeit untersuchen
und dann ihre Behandlung durch den Menschen betrachten.

Dass den Tieren korperliche Verletzungen #@hnliche
Gefiihle bereiten wie dem Menschen, ist mit Sicherheit aus
der Aehnlichkeit der Empfindungsorgane der Tiere und des
Menschen, also ihrer Nerven und ihres Gehirns, sowie aus der
grossen Aehnlichkeit der Bewegungen und der Laute, mit
denen die Tiere und der Mensch auf Verletzungen reagieren,
zu erkennen. Der Unterschied zwischen der Stdrke der
Gefiihle vieler Tiere und der der Gefiihle des Menschen wird
unstreitig von den meisten Menschen unserer Zeit sehr
iiberschitzt. Insbesondere fast alle Tiere, deren Fleisch der
Mensch geniesst, sind dem Menschen so #hnlich, sie dussern
mit solcher Heftigkeit nach Verletzungen ihren Schmerz und
im Zustand des Hungers ihr Verlangen nach Nahrung und
wehren sich so lebhaft gegen eine Bedrohung ihres Wohl-
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geins, oder ihres Lebens, dass es licherlich ist, die Schmerzen,
die sie bei der Schlachtung erdulden, etwa dem Unbehagen
gleichzusetzen, das der Mensch fiithlt, wenn er ein starkes
Goliiste mnach Fleischnahrung nicht befriedigt, oder den
Schmerzen, die ihn plagen, wenn er sich durch unrichtige
vegetarische Erndhrung den Magen verdorben hat. Es wird
von vielen Leuten fiir «unwissenschaftlichy gehalten, auch
nach dem physiognomischen Ausdruck der Tiergesichter und
den unwillkiirlichen Bewegungen verletzter oder gedngstigter
Tiere die Stirke ihrer Gefiihle zu beurteilen. Da aber Schmerz,
Angst und Freude, also auch seelische Erregungen, auf die
Physiognomie der Tiere, wie auf ihre Herztitigkeit, ihre
Atmung usw. in ganz dhnlicher Weise einwirken, wie auf die
des Menschen, und alle psychologische Kenntnis auf Analogie-
schliissen beruht, so ist es durchaus keine Phantasterei, aus
dem ergreifenden Ausdruck der Tiergesichter, wie aus dem
gesamten Verhalten der Tiere vor und withrend der Schlach-
tung zu schliessen, dass ihre Qual entsetzlich ist.

Dass der Mensch leidensfihiger sei als die Tiere, nimmt
man hauptsichlich deshalb an, weil seine Inte lligenz
grosser ist; denn das Verhalten von Menschen, deren geistige
Fihigkeiten verschieden gross sind, legt die Annahme nahe,
dass mit der Steigerung der Klarheit des Bewusstseins auch
die Leidensfihigkeit zunimmt. Die Feststellung des Grades
der Intelligenz ist aber nicht das einzige und nicht ein unbe-
dingt zuverlissiges Mittel zur Abschitzung der Leidensfahig-
keit. Zum Beispiel Tiere, die aus Gram um den Tod eines
Freundes in wenigen Stunden sterben kinnen, sind unstreitig
leidensfihiger als die meisten Menschen. Aber wir diirfen
doch annehmen, dass die Lust- und Leidgefiihle der meisten
Wesen umso intensiver sind, je klarer das Bewusstsein, je
grosser die geistigen Fihigkeiten sind. Besonders die seeli-
schen Leiden, zum Beispiel die Angst, die Sehnsucht nach
Geselligkeit, das Mitleid usw., kann ein Wesen, das nur von
einem dumpfen Bewusstsein beseelt ist, nicht so tief fithlen
wie ein Wesen mit hoheren geistigen Eigenschaften.

Die geistigen Fihigkeiten und die seelischen Bediirfnisse
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der Tiere gind aber durchaus nicht so viel geringer als die des
Menschen, wie heute die meisten Menschen glauben. Den mei-
sten Menschen, besonders den Fleischessern, fillt es schwer,
Jie Tiere unbefangen zu beurteilen, weil sie einsehen, dass sie,
wenn sie ihnen edle seelische Eigenschaften, inshesondere
rosse Leidensfihigkeit, zuerkennen, sie nicht in dem Masse
ausbeuten diirfen, wie gsie es jetzt tun. Um sich nicht durch
den Gedanken an die Leiden der Tiere hindern zu lassen bei
deren Ausbeutung, oder um den peinlichen Gedanken abzu-
wehren, dass es sehr empfindungsfihige, gemiitvolle, liebens-
wiirdige Wesen sind, die von andern Menschen so behandelt
werden, als wéren sie Holz oder Stein, besonders aber um das
Fleischessen vor ihrem Gewissen zu rechtfertigen, verschliessen
sie ijhre Augen vor allen den Tatsachen, die ihnen die Ver-
wandtschaft der Tiere mit dem Menschen und ihre hohen seeli-
cchen und geistigen Eigenschaften zeigen, und unterdriicken
die natiirliche Tierliebe schon in ihrem ersten Aufkeimen.

Dadurch geht den Menschen aber eine Fiille gemiiterfreu-
ender und gemiitveredelnder Eindriicke verloren. Wer nicht
die Seele der Tiere versteht: wer micht gerithrt und erfreut
werden kann durch das Lied eines Vogels, durch den unge-
stiimen Jubel, mit dem ein Hund seinen menschlichen Freund
begriisst, durch die Zirtlichkeit, Anhinglichkeit und Dank-
barkeit der schonen, stolzen Katzen, durch die ausdrucks-
vollen Gesichter, die Gestalten und die Handlungen aller
nicht infolge der Knechtung durch den Menschen an der
freien Entfaltung ihrer Natur verhinderten Tiere, der ist des
tiefsten Naturgenusses unfahig. Dieses Naturgenusses ist aber
ein Vegetarier, der jede unberechtigte Handlung, durch die
das Leben eines Tieres zerstort oder einem Tier ein anderes
Leid bereitet wird, zu vermeiden trachtet, in viel hoherem
Grade fihig als die andern Menschen, da nur er den Tieren
mit reinem Gewissen gegeniibertreten kann.

Dass die Intelligenz, die moralischen Eigenschaften und
die Leidensfihigkeit der Tiere von den meisten unserer Zeit-
genossen viel zu gering geschitzt werden, habe ich in meiner
Schrift «Schopenhauer’s Ansichten von der Tierseele und vom
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Tierschutzs an vielen Beispielen gezeigt. Diese Schrift han-
delt zwar nicht von den seelischen Eigenschaften der Schlacht-
und Jagdtiere; aber sie enthilt eine Anleitung zur Deutung
tierischer Handlungen, die auch die psychologische Beurtei-
Jung des Verhaltens dieser Tiere erleichtert. Ich unterlasse
es daher, im Folgenden noch einmal die Fehler nachzu-
weisen, die die meisten Menschen heute bei der Bildung ihrer
tierpsychologischen Urteile begehen, und fiihre nur einige Tat-
sachen an,die von einer grossen Leidensfiihigkeit der Schlacht-
und Jagdtiere zeugen.

Das Seelenleben der meisten Schlachttiere, also der Rin-
der, der Schweine, der Schafe, des Hausgefliigels usw. ist viel
weniger bekannt und auch viel schwerer zu erforschen als
das der Hunde, der Katzen, der Pferde und vieler frei leben-
der Tiere, weil wir sie fast nur in einer Lage kennen lernen,
in der sie an der Befriedigung ihrer Neigungen und besonders
an der Ausfithrung von Handlungen, die von Ueberlegung
zeugen, viel mehr verhindert sind als die in grosserer Freiheit
lebenden und die gemeinsam mit dem Menschen arbeitenden

Tiere. Immerhin wissen wir, dass die meisten Tiere, die der
Mensch gezihmt hat, in der Freiheit gesellig leben und gegen-

seitige Hilfe ausiiben und dabei die Fihigkeit, sich miteinan-

der zu verstindigen und gemeinsam Pline zu vereinbaren,

erkennen lassen. Auch heute noch zeigen die Rinder, die

Schweine, die Ziegen, die Schafe und andere Schlachttiere,
wenn ihnen mehr Freiheit gewihrt wird, als sie heute mei-

stens geniessen, und sie nicht in der Einsamkeit seelisch ver-

kommen, viel grossere Imtelligenz und feinere seelische Be-

diirfnisse, als ihmen heute die meisten Menschen zutrauen.

Fast alle diese Tiere konnen enge Freundschaft mit andern
Tieren und mit Menschen schliessen und #ussern Schmerz,
wenn sie von ihnen getrennt werden. Fast alle helfen gele-
gentlich ganz uneigenniitzig andern Tieren, auch Angehéri-

gen anderer Gattungen. Gross ist ihre Mutterliebe. Fast jedes

lange im Stall eingesperrte Tier zeigt grosse Freude iiber )
Kundgebungen der Zuneigung eines Menschen, auch wenn

diese sich nicht in der Gewihrung materieller Geniisse, zum
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Beispiel in der Darreichung von Nahrung, sondern nur im
Streicheln und in freundlichen Worten iiussern kann. Manche
Gtalltiere sind in erstaunlichem Grade fihig, einen Menschen,
der ihnen noch gar nicht seine freundlichen Gefiihle kund-
geben konnte, als ihren Freund zu erkennen. Die Legenden
von den Heiligen, denen sich die wilden Tiere zutraulich
nahten, beruhen nicht nur auf Phantasie; es gibt tatsichlich
Tierfreunde, die auf Tiere eine ritselhafte Anziehung aus-
iiben. Diese auch bei manchen Schlachttieren zu beobach-
tende Fihigkeit, die Gesinnung eines Menschen gegen sie auf
den ersten Blick zu erkennen, wire unerklirlich, wenn die
Tiere wirklich so stumpfsinnig wiren, wie die meisten Men-
schen heute glauben. Viele Leute behaupten, dass die Hunde
(die heute ebenfalls zu den Schlachttieren geziihlt werden
konnen, da ihr Fleisch jetzt viel gegessen wird) jeden Men-
schen, der Hundefleisch isst, heftig anbellen. Die Hunde, deren
Geruchs-Vermogen bekanntlich viel feiner ist als das des
Menschen, scheinen also an dem Duft der Ausdiinstung
solcher Menschen erkennen zu kénnen, dass diese sich von
Hundefleisch nihren. Diese Fihigkeit scheinen auch die Rin-
der zu besitzen; denn es wird vielfach berichtet, dass die in
grossen Herden lebenden Rinder in den Alpen, die sich gegen
die meisten Menschen ganz friedlich verhalten, von denen
viele sogar die Liebkosungen von Menschen durch Lecken und
andere Sympathie-Aeusserungen erwidern, jeden Schlachter,
der sich ihnen nihert, um ein Rind auszuwihlen, angreifen,
oder wenigstens grosse Unruhe vor ihm zeigen. Es ist sicher,
dass Tiere, in denen so leicht die Gefiihle der Zuneigung, der
Abneigung und der Furcht erregt werden konnen, starker
Lust- und Leidgefiihle fihig sind und auch schon die Ein-
samkeit im Stall und eine grosse Einschrinkung ihrer Frei-
heit qualvoll empfinden.

Besonders das heute am meisten verachtete Schlachttier:
das Schwein, in dem viele Menschen den Inbegriff alles
Ekelhaften und Niedrigen erblicken, ist ein intelligentes, star-
ker Gefiihle fihiges und anhingliches Tier. Es ist in der
Freiheit nicht unsauberer als die meisten Tiere, obwohl es
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allerdings die Neigung hat, mit dem Riissel in der Erde zu
wiihlen, weil es in der Freiheit einen Teil seiner Nahrung in
der Erde suchen muss. Die Unsauberkeit der Schweine in den
Stillen fillt nur den Menschen zur Last, die die Stille nicht
oft genug reinigen. Schon die grosse Heftigkeit, mit der das
Schwein sich dagegen wehrt, an einen Ort gebracht zu wer-
den, vor dem es sich fiirchtet, und die Lebhaftigkeit, mit der
es auch auf geringe Verletzungen reagiert, lassen die Stirke
seiner Gefiihle erkennen. Seine Intelligenz wird schon dadurch
bewiesen, dass es leicht dressiert werden kann. Mehrere
Male las ich in Tageszeitungen Berichte iiber die 6ffentliche
Vorfiihrung dressierter Schweine, in denen mitgeteilt wurde,
dass der Dresseur dem Berichterstatter erklirt habe: es sei
ganz verkehrt, zu glauben, dass das Schwein dumm sei; es sei
sogar leichter, einem Schwein verstindlich zu machen, welche
Handlungen der Mensch von ihm verlange, als einem Hund.*)

Die geistigen und seelischen Fihigkeiten der Vo gel, die
der Mensch schlachtet, sind noch weniger hekannt als die der
Séugetiere. Die Hiihner scheinen weniger intelligent zu sein
als die meisten Vogel. Aber auch ihre Fihigkeiten werden
heute von den meisten Menschen unterschiitzt. Auch sie zei-
gen Zuneigung zu Menschen, die sie liebevoll behandeln.
Wenn der Dichter Christian Wagner, einer der edel-
sten Verkiinder des Rechtes der Tiere, durch ein Dorf ging,
so liefen, wie ich selber gesehen habe, die Hiihner und andere
Tiere eilig auf ihn zu, nicht um gefiittert, sondern um gestrei-
chelt zu werden. Auch von mir, dem ihnen ganz fremden
Menschen, liessen sie sich in seiner Niihe ohne die geringste
Furcht streicheln und sogar hochheben. Ein Vorgang, der von

*) Eine meinen Angehérigen bekannte junge Dame in einer kleinen
amerikanischen Stadt kaufte auf dem Markt ein Ferkel, um es vom Schlacht-
tod zu retten, und zog es wie einen Hund auf. Bis es infolge einer Krank-
heit starb, lief das Tier frei im Haus und im Garten umbher, gehorchte den
Menschen wie ein Hund und begleitete seine Wohltiiterin auch auf Gingen
durch die Stadt. Sowohl die Besitzerin des Tieres wie ihre Angehorigen er-
kldrten, dass dieses Schwein ihnen ebenso viel Freude gemacht habe wie ein
Hund, dfl es ebenso anhinglich, zirtlich, gelehrig, klug und reinlich ge-
wesen sei.
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der grossen Mutterliebe vieler Hennen zeugt, wird oft be-
obachtet, wenn sie Eier von Enten ausgebriitet haben, und
die Menschen nicht dafiir sorgen, dass die jungen Enten nicht
in die Nihe eines Teiches oder eines Flusses kommen, so-
lange sie der Wartung durch die Adoptiv-Mutter bediirfen.
Wenn die Enten-Kiiken in das Wasser gehen, um zu schwim-
men, glauben viele Hennen, dass ihre Jungen in Gefahr seien,
stiirzen sich laut schreiend ins Wasser, um sie zu retten und
ertrinken. Michtet ihr, fleischessende Miitter unter meinen
Lesern, einem Huhn, das sich fiir seine Kiiklein ins Wasser
stiirzte, aber gerettet wurde, den Hals abschneiden? Wer der
Schlachtung eines Huhnes beigewohnt hat, kann schwerlich
leugnen, dass das Schreien des Tieres withrend der Bewiilti-
gung, das ganz anders klingt als seine sonst
ausgestossenen Laute, vermuten lisst, dass es von
grosser Angst und Qual ergriffen ist. Richard Wagner
driickte ein durchaus begriindetes Mitgefiihl aus, als er nach
dem Anblick der Schlachtung eines Huhnes an Mathilde
Wesendonk schrieb: «Der grissliche Schrei des Tieres und das
kligliche schwiichere Jammern wiihrend der Bewiltigung
drang mit Entsetzen in meine Seele. Ich bin diesen so oft
schon erlebten Eindruck seitdem nicht wieder los geworden.
Es ist scheusslich, auf welchem bodenlosen Abgrund des grau-
samsten Elends unser, im Ganzen genommen doch immer
genussiichtiges Dasein sich stiitzt.» — Fiir intelligenter als die
Hithner halte ich die Enten und die Ginse, die auch in enge-
rer Freundschaft miteinander leben und einander 6fter helfen.

Die Fihigkeiten und die Neigungen der Jagdtiere kon-
nen in Europa schwer erforscht werden, weil sie hier infolge
der Verfolgung durch die Menschen sich nur selten von ihnen
erblicken lassen, und ihre Zahl so verringert ist, dass sie
nicht in grossen Rudeln zusammen leben konnen, wie es ihrem
natiirlichen Triebe entsprechen wiirde. Ein einsam lebendes
Tier hat viel weniger Gelegenheit, seine geistigen und seeli-
schen Eigenschaften zu offenbaren als ein gesellig lebendes.
In andern Erdteilen leben diese Tiergattungen aber gesellig,
iben gegenseitige Hilfe aus und zeigen dabei grosse Intelligenz.
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Die Leidensfihigkeit der Fisch e ist freilich schwieriger
abzuschitzen als die der Siugetiere und der Vogel, weil sie
dem Menschen unihnlicher sind und von ihm weniger beob-
achtet werden kénnen. Die Intelligenz und die seelischen
Eigenschaften der Fische sind noch wenig untersucht worden.
Aus manchen Beobachtungen ist aber zu erkennen, dass sie
viel kliiger sind als heute die meisten Menschen glauben.
Auch Handlungen gegenseitiger Hilfe scheinen manche Fische
auszufiihren. — Viele Menschen, die das Essen des Fleisches
von Siugetieren und Végeln aus sittlichen Griinden vermei-
den, halten sich doch fiir berechtigt, zuweilen Fische zu ver-
zehren, weil sie diese fiir wenig leidensfihig halten. Wer aber
kein Fleisch von warmbliitigen Tieren isst, weil er es als ein
Gebot der Sitilichkeit betrachtet, so wenig Leid wie
mdglich zu schaffen, kann es auch nicht rechtfertigen,
Fischfleisch zu essen; denn auch wenn es beweisbar wiire,
dass die Leidensfihigkeit der Fische geringer sei als die der
Siugetiere und der Vigel, so kénnte doch nicht angenommen
werden, dass die Leiden, welche die Fische beim F angen, beim
Versenden und beim Téten erdulden, nicht grosser seien als
die, welche der Mensch sich durch den Verzicht auf das
Fischfleisch bereitet. Wer das Fleisch von warmbliitigen Tie-
ren ablehnt, aber das von Fischen isst, muss wegen seiner
Ernidhrungsweise anniihernd ebenso viele Unannehmlichkeiten
ertragen wie jemand, der sich aller Fleischnahrung enthili.
Dass der Genuss von Fischfleisch, das die meisten Menschen
nur in geringer Menge essen mogen und vertragen konnen,
zur Erhaltung der Gesundheit notwendig sei, werden auch die
meisten Menschen, die andere F leischnahrung fiir unentbehr-
lich halten, nicht behaupten. Lediglich um sich einen Wohl-
geschmack zu verschaffen, darf man aber iiberhaupt kein Tier
toten. — Bei der Abschiitzung der Grésse der Leiden der
Fische muss man auch bedenken, dass die Fische, weil sie
nicht schreien kénnen, von ihren Schlachtern mit
noch grisserer Roheit behandelt werden als andere Tiere.
Vielfach wird den Aalen lebendig die Haut abgezogen. Andere
Fische werden lebendig geschuppt und ausgeweidet. Millionen
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Fische werden lebendig versandt und zappeln sich in langer
Qual zu Tode. Viele Fische werden lebendig gerostet *), viele
lebendig auf Schniire aufgezogen und lebendig geriuchert.
Auch beim Angeln, das in den meisten Lindern sogar Kin-
dern erlaubt ist, werden Fische viel gequiilt.

Viele Menschen, die nicht leugnen, dass die Schlachtung
und die Jagd den Tieren grosse Qualen bereiten, glauben den-
noch, dass das Fleischessen nicht, oder nur wenig die Leiden
der Tiere vermehre, weil die meisten Haustiere, wenn der
Mensch sie nicht schlachtete, in der Freiheit ein an Entbeh-
rungen und Angst reiches Dasein fiithren und fast alle schliess-
lich einem Raubtier zum Opfer fallen wiirden. Diese Meinung
beruht auf zwei ganz falschen Voraussetzungen. Erstens wiirde
der Mensch, wenn er kein Fleisch mehr isse, die Tiere, die er
jetzt zum Zwecke der F leischgewinnung ziichtet, nicht in die
Wildnis zuriicktreiben, sondern aussterben lassen oder in
geringerer Anzahl ziichten. Dadurch wiirden unermesslich
mehr Leiden als Freuden aus der Welt geschafft. Zweitens ist
das Leben fast aller Tiere in der Wildnis, wenn sie nicht
eben von dem grausamsten aller Raubtiere, dem Menschen,
auch dort grausam verfolgt werden, viel weniger qualvoll und
viel genussreicher als das fast aller Schlachttiere. Viele Men-
schen glauben heute, dass fast alle Tiere in der Wildnis in
grimmiger Feindschaft mit andern lebten, und dass die mei.
sten ihr Leben in bestindiger Angst vor dem Angriff eines
stirkeren Tieres verbringen miissten und frither oder spiter
von einem andern zerrissen wiirden. In Wirklichkeit ist in der

.

*) Noch am Anfang des 20. Jahrhunderts veroffentlichte eine «Neun-
augen-Rosterei» in einer Stadt an der Ostsee in grossen Tagesblittern oft
die folgende Anzeige: «Neunaugen, lebend gerostet, versenden wir
illigst gegen Nachnahme.s Ich veranlasste den «Berliner Tierschutz-Vereiny,
die Polizeibehérden zu ersuchen, eine Verordnung gegen das Résten lebender
Fische 2y erlassen; aber die Behiorden lehnten es ab, diese grausame Quiile-
rei von Millionen von Tieren zu verbieten, weil das Rosten lebender Fische
I jener Gegend ein weit verbreiteter und kein «Aergernis erregenders Brauch
sei und daher nicht zu den im Reichsstrafgesetzbuch, § 360, Ziffer 13, ver-
botenen Tierquélereien gehore. Nach den im Jahre 1934 erlassenen Reichs-
Tierschutz.Gesetz sind diese und viele dhnliche Tierquilereien in Deutsch-
land strafbar; in vielen andern Lindern sind sie aber noch erlaubt.
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Wildnis die Zahl der sich von Fleisch nihrenden Tiere so viel

kleiner als die der pflanzenessenden, dass die meisten Pflan-
zenesser nicht oft und viele iiberhaupt nie von Raubtieren in

Angst und Schrecken versetzt werden, und nur ein sehr klei-

ner Teil ihnen zur Beute fillt. Viele Tiere konnen von Raub-
tieren nur erbeutet werden, wenn sie krank oder alt sind. Wohl
haben auch die frei lebenden Tiere viel Leid zu ertragen; ich

glaube sogar, dass in dem Leben der meisten das Leid grisser
ist als die Lust. Aber viel schlimmer als ihr Schicksal ist das
der meisten Haustiere. Die meisten Tiergattungen schiitzen
sich in der Freiheit durch engen Zusammenschluss vor Not o
und Gefahr und erleben durch die Pflege der Geselligkeit eine
Menge Freuden, die den Schlachttieren fast ginzlich fehlen.
Peter Kropotkin hat in seinem Werk «Gegenseitige k.
Hilfe» die Ansicht widerlegt, dass die meisten Tiere in bestiin-
digem Kampf gegen andere lebten, und die Geselligkeit und 8
die gegenseitige Hilfe der frei lebenden Tiere eingehend ge-
schildert. Auch viele Beobachtungen anderer Naturforscher B
fihrt er an. Nachdem er darauf hingewiesen hat, «<wie sehr
die Zahl der gesellig lebenden Tiere iiber die der wenigen
Fleischesser, die sich nicht vereinigen, iiberwiegt», schreibt er i
(Seite 36 der 1. Auflage, S. 56 der 2. Aufl.): «Wie winzig ist
im Vergleich mit ihnen die Zahl der Fleischesser! Und wie i
falsch ist daher die Ansicht derer, die von der Tierwelt so
sprechen, als ob in ihr nichts zu sehen wire als Lowen und
Hyinen, die ihre blutigen Zihne ins Fleisch ihrer Opfer boh-
ren! Man kionnte ebenso fabeln, das ganze menschliche Leben i

sei von Anfang bis zu Ende nichts als Kriegsgemetzel!»*) Wer

das Leben der Tiere in der freien Natur kennt und es mit

*) Tierfreunde weise ich besonders auf die Seiten 68—74 (S.47 bis 54
der 1. Auflage) des Kropotkin’schen Werkes hin, wo der Verfasser zeigt, dass
die Tiere nicht nur um sich einen materiellen Nutzen zu verschaffen, sondern
auch bloss aus dem Bedsirfnis, die eigene «Lebensfreudes und sitberschiissige | ¢
Kraft> andern Wesen mitzuteilen und sich «an der Niihe befreundeter Wesen»
zu erfreuen, zusammenkommen und gemeinsam singen und tanzen, «mit ein-
ander balgen, hinter einander herrennen, einander haschen, necken usw» —
Siehe auch die Schrift ¢Die Reform des naturkundlichen Unterrichtes» von

Eugenie Liebich.
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dem jammervollen Dasein der Stalltiere, der qualvollen Aus-
niitzung der Arbeitstiere, den Leiden der Tiere bei der Mistung
und dem Transport und endlich bei der Tétung vergleicht, der
muss es licherlich finden, zu behaupten, dass der Mensch die-
gen Tieren kein grosses Leid zufiige, oder ihnen sogar durch
ihre Zahmung eine Wohltat erwiesen habe.

Die meisten Menschen, die zwar davon iiberzeugt sind,
dass die Tiere grosse Schmerzen fiihlen kénnen, die aber die
Schlachtung fiir wenig qualvoll halten, haben nie ein
Schlachthaus betreten. Jeder, der sich ernstlich be-
miiht, @iber die Grosse der Leiden der Schlachttiere Gewissheit
zu erlangen, sollte aber mehrere Schlachthiuser besuchen.*)
Er muss dann zu der Erkenntnis kommen, dass mit der
Schlachtung entsetzliche Quilereien untrennbar verbunden
sind. Wenige Menschen besitzen Phantasie genug, um die
ganze Grauenhaftigkeit des Schlachtens sich vorstellen zu
konnen, wenn sie sich nur durch Schriften und nicht durch
den eigenen Anblick iiber die Briuche beim Schlachten unter-
richten. Jeder sollte ferner sich durch Schriften iiber die Lage
der Schlachttiere vor der Schlachtung: iiber die Tierquile-
reien bei der Aufzucht, der Mistung und dem Transport,
griindlich belehren. — Viele Menschen, die jemals ein
Schlachthaus eingehend besichtigt haben, gestehen, dass das
Schlachten eine scheussliche Sache sei, und dass ihr Appetit
beim Fleischessen sich stark verringere, wenn sie sich an die
im Schlachthaus gesehenen Szenen erinnerten. Zuweilen findet
man allerdings auch Schlachthaus-Besucher, welche erkliren,
¢ie finden das Schlachten gar nicht so schlimm, wie sentimen-

e NS

*) Henry S. Salt, der Griinder und Leiter der «Humanitarian
Leagues in London, Verfasser des bekannten Buches «Die Rechte der Tiere»,
schreibt in seinem Buche «The Humanities of Diets: «Ich wage zu behaup-
ten, dass der notwendigste Lehrkursus fiir die Mitglieder der ethischen Ge-
sellschaften die Besichtigung von Schlachthiusern wiire, und dass, wenn sie
ihre dialektischen Uebungen einstweilen zuriickstellten, um Zeit zu gewinnen
Ur eine griindliche Untersuchung der Frage, was in unserer Ernihrungs-
Weise moralisch und was unmoralisch ist, sie in der Lebensweisheit umso
EBrossere Fortschritte machen wiirden.» (Aus der <«Ethischen Rundschaus,
Jahrgang 111, Heft 3—4.)




tale Tierschiitzer und Vegetarier es darstellten. Man muss
aber bedenken, dass viele Menschen alle iiberlieferten An-
sichten und Brduche und alle gesetzlich sanktionierten Ein-
richtungen fiir gut, alle Uebel, die sie nicht beseitigen kon-
nen, und alle Leiden, an denen sie selber nicht unschuldig
sind, fiir «nicht so schlimmy» halten, und die Meinungen, die
ihnen angenehme Illusionen machen, sich sehr fest zu sugge-
rieren pflegen. Es gibt ja auch viele Menschen, die, nachdem
sie zahlreiche Schlachtfelder und Lazarette gesehen haben,
noch erkliren: der Krieg sei zwar ein «rauh gewaltsam Hand-
werk», aber nicht so schlimm, wie sentimentale Schwiichlinge
ihn sich vorstellten. Viele mitfithlende Menschen aber wiir-
den vor dem Schlachten ein noch viel tiefe-
res Grauen fithlen, wenn sie die Leidens-
féhigkeit der Tiere nicht so sehr unter-
schitzten.

Die Bemiihungen, durch Einfiilhrung des Betiubungs-
Zwanges, durch Bereitstellung von Betdubungs-Apparaten,
durch Verbesserung des Tiertransports, durch Belehrung und
Ermahnung der Tierbesitzer und der Schlachter usw. die
Leiden der Tiere zu vermindern, sind unstreitig sehr wichtig.
Millionen greulicher Tierquilereien kén-
nen durch sie verhiitet werden. Aber alle diese
ungeheuern Quiilereien sind nur ein Bruchteil der-
jenigen, die auch die grosste Verbesserung des Schlachtver-
fahrens nicht beseitigen kann, — Einige Vegetarier meinen,
die sogenannte Schlachtreform diirfe von ihnen nicht gefor-
dert werden, weil zahlreiche Menschen nach der Beseitigung
einiger der schlimmsten Schlachtgreuel sich einreden wiirden:
nun sei die Schlachtung iiberhaupt keine Tierquilerei mehr.
Wie fast jede Reform, die nur einige der schlimmsten Aus-
wiichse eines Uebels beseitigt, die Bestrebungen zu seiner
radikalen Ausrottung erschweren kann, wenn die Kimpfer
gegen dieses Uebel nicht weite Kreise des Volkes dariiber auf-
kliren, dass mit der erreichten Reform doch nur ein Teil
ihrer berechtigten Forderungen erfiillt worden sind, so kann
allerdings auch eine Verbesserung des Schlachtverfahrens die
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unheilvolle Wirkung haben, dass viele Menschen die Leiden,
die auch dann noch die Schlachttiere zu erdulden haben,
unterschiitzen.*) Diese Gefahr ist aber nicht so gross, dass wir
die Forderung der Schlachtreform ablehnen diirften. Da es
ganz ausgeschlossen ist, dass wir in absehbarer Zeit alle
Menschen, oder auch nur die meisten zum Vegetarismus be-
kehren kénnen, so ist es unsere Pflicht, den vielen Millionen
Tieren, die wir nicht vor dem Schlachttod retten konnen,
diesen so viel wie méglich zu erleichtern, — Der Gefahr, dass
viele Fleischesser ihr Gewissen dadurch beruhigen, dass sie
sich einreden, durch die Einfithrung des Betiubungszwanges
und Zhnliche Reformen werde die Schlachtung frei von
Quilereien, kénnen wir dadurch entgegenwirken, dass wir in
allen Volkskreisen Aufklirung daritber verbreiten: 1. dass
zahlreiche grauenhafte Tierquilereien weder durch gesetzliche
Verbote noch durch irgend welche andere Mittel ausgerottet
werden konnen, solange das Fleischessen iiblich 1st; 2. dass
fast jeder Mensch, der gewohnheitsmiissig Schlachterarbeiten
ausfiihrt, dadurch einen schweren seelischen Schaden erleidet;
und 3. dass die Gewohnheit des Fleischessens das moralische
und das dsthetische Gefiihl fast aller Menschen abstumpft und
andere schiidliche Wirkungen ausiibt.

Man nimmt an, dass eine Erschiitterung des Gehirns,
welche Bewusstlosigkeit erzeugt, keinen Schmerz verursache.
Dass diese Annahme richtig sei, ist nicht beweisbar., Es ist
daher leichtfertig, mit Sicherheit zu behaupten, die Schlach-
tung eines Tieres, das vor der Blutentziehung durch einen
Schlag auf den Kopf, oder durch einen Schuss ins Gehirn be-
tiubt werde, sei ganz schmerzlos. Aber auch wenn eine
solche Betiubung schmerzlos wiire, so kénnten doch alle
Bemiihungen der Schlachtreformer nur einen verhiltnismissig
kleinen Teil der heute beim Schlachten iitblichen, aber nicht
zur Tétung erforderlichen Tierquilereien verhiiten, weil die
Gesetze und Verordnungen zum Schutze der Schlachttiere

*) Vergleiche meine Schrift «Radikalismus und Idealismus», besonders
die Seiten 8—12.
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heimlich tausendfach iibertreten werden kin-
nen, und weil auch bei sorgfiltiger Ausfithrung der Betiubung
viele Fehlschlige unvermeidlich sind.

Viele Leute glauben, dass heute alle, oder fast alle Schlacht-
tiere blitzschnell betdubt wiirden. Das ist ein grosser Irr-
tum. Es gibt zwar in vielen Lindern Verordnungen, welche
die Betiubung der meisten, freilich nicht aller Tiere vor-
schreiben. Tatsichlich werden aber die meisten Tiere
nicht betdubt; und auch bei der Betiubung
finden unzihlige furchtbare Tierquile-
reien statt. Das betdubungslose «Schiichten» ist in
Deutschland und in der Schweiz verboten, aber in den mei-
sten Lindern erlaubt. In diesen Lindern werden viel mehr
Tiere geschiichtet als die, welche die Juden fiir ihren eigenen
Verbrauch téten lassen. — Die meisten kleinen Tiere,
also Vogel, Kilber, Ziegen, Schafe, Ferkel, Fische, Krebse,
Frosche usw. werden unbetiubt geschlachtet, weil sie auch
im unbetdubten Zustand leicht iiber-
widltigt werden kénnen, und sehr viele Leute, die
unbeobachtet schlachten, die Tiere nicht deshalb be-
tiuben, um ihnen Schmerzen zu ersparen, sondern um ihren
Widerstand leichter zu brechen.

Die meisten Tiere werden nicht mit Apparaten bewusstlos
gemacht, sondern mit Beilen, Keulen und Hammern geschla-
gen. Auch dieses Verfahren ist dem betdubungslosen Schlach-
ten in der Regel vorzuziehen; aber beim freien Schlagen
sind, auch wenn der Schlachter grosse Geschicklichkeit und
Kraft besitzt und sich bemiiht, das Tier mit einem einzigen
Schlage niederzustrecken, zahlreiche Fehlschlige unvermeid-
lich. Besonders die unruhigen Schweine machen oft in dem
Augenblick, in welchem der Schlachter zuschligt, eine Kopf-
bewegung, die zur Folge hat, dass das Betdubungs-Instrument
nicht den Schidel, sondern das Auge, die Nase, oder einen
andern Teil des Kopfes trifft. Einige Tiere, zum Beispiel
starke Rinder und viele Schafbécke und Ziegen, haben eine
so starke Schiddeldecke, dass sie nur schwer mit Keule oder
Beil betiubt werden konnen. Ueber die Betiubung von
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Schafen und Ziegen schreibt Schlachthof-Direktor K. Klein
in seinem Buch «Aus offentlichen und privaten Schlacht-
hiiusern Deutschlands» (1912; Verlag von M. Kupferschmid,
Rudolstadt): « . . .. Ich selbst stehe auf dem Standpunkte,
dass dltere Bocke und Ziegen mit starker Hornentwicklung
durch einfachen Keulenschlag iiberhaupt nicht zu
betduben sind, und diese Meinung bestiitigte mir noch
unldngst ein kriftiger und geschickter Lohnschlachter, der
seit Jahren fast michts als Schafe schlachtet.» — Sehr oft
kann man beobachten, dass ein Tier, das nicht nach dem
ersten Schlag bewusstlos wird, auch nicht nach dem zweiten,
sondern’ erst nach vielen Schligen zusammenbricht. Das ist
dadurch zu erkliren, dass infolge der Schlige die Stirnhaut
stark anschwillt und daher die folgenden Schlige micht mehr
das Gehirn stark erschiittern. Sehr viele Tiere werden durch
die Schlige auf den Schiidel iiberhaupt nicht bewusstlos ge-
macht, sondern brechen nur zusammen, weil sie infolge ihrer
Qual sich nicht linger auf den Beinen halten kénnen, und
werden dann unbetiubt abgestochen. Besonders wenn die
Schlige von einem nicht geniigend starken, oder nicht genii-
gend geiibten Mann ausgefiithrt werden, wird oft durch die
Versuche, das Tier zu betiduben, dessen Qual nur sehr erhéht.
Viele Leute, die nicht im Schlachten ausgebildet worden sind,
wissen auch gar nicht genau, auf welche Stelle des Schiidels
der Schlag zu richten ist. Das Gehirn liegt bei den verschie-
denen Tiergattungen nicht genau an der selben Stelle. —
Schlachthof - Direktor Klein berichtet in seinem genannten
Buch iiber die folgenden Tierquilereien beim Betduben durch
Kopfschlag:

«Auch die krdftigsten Leute konnen die Sicher-
heit des Schlages nicht so verbiirgen, dass nicht hiufig
Fehlschlige vorkommen. Ich habe in Schlachthéfen von
guten Schligern in zahlreichen Fillen
Fehlschlige, und zwar bei einem und dem selben Tier hier
und da 6—8, gesehen, die, ohne das Tier zu betiuben,

unter Zersplitterung der Kopfknochen an den verschie-
densten Stellen der Stirne sassen, bis dann das Tier end-

53




hé
of

anstalten beobachten. Dje Schlachtung wird ja auch in
vielen Gegenden als «Schlacht-Fest» bezeichnet.
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chster Todesangst und Qual liegenden Schweines kann man

lich den erlésenden Betdubungsschlag erhielt. Wie es dann
in den Privatschlachtstiitten zugeht, wo keine Auf-
gicht und Auswahl der Schliger vorhanden
ist, mag sich der Leser selbst ausmalen . . . Ein mittel-
schwerer bis starker Bulle sollte von einem korperlich
nicht dazu entwickelten Gesellen mittels Knopfbeil betiubt
werden. Das Tier erhielt sieben Schlj ge, ohne dass
es gefallen wire. Dann lief auf das furchtbare Gebriill des
Tieres der Meister herbei. Aber auch er musste noch unter
jedesmaliger Husserster Kraftentwicklung
fiinf weitere Schlige ausfiihren, bis das Tier end-
lich zusammenbrach. Der mir spiter zur Untersuchung
vorliegende Kopf sah greulich aus. Fast keine Stelle der
fiir den Schlag ungefihr in Frage kommenden Gegend der
Stirn war frei von knochensplitternden Beilhieben. Die
Stirnhaut war infolge der Schliige oberflichlich zerrissen,
sehr stark geschwollen und durch ihre ganze Dicke mit
geronnenem Blute durchirinkt. Daran lag es wohl auch,
dass der sehr kriiftige und gewandte Meister das Tier auch
nicht sofort zu Fall brachte. Denn ist erst die Stirnhaut
durch mehrere F. ehlschlige angeschwollen, so dringt die
Wirkung des Schlages nicht mehr bis zum Gehirn. Man
hat das Gefiihl, als ob das Beil wirkungslos auf einen
Gummipuffer schligt . . . Die Zahl dhnlicher, wenn auch
vielleicht nicht ganz so schwerer Fille . .
sehr, sehr gross.»

«Einen schwachen Lehrling sah ich . . . einmal ein
Schwein ins Auge treffen, so dass es seitlich heraustrat,
Ueber das Schreien des ungliicklichen Geschépfes freuten
sich die Umstehenden, unter denen sich auch Schulkinder
befanden.»

Diese Freude iiber das Schreien und Zappeln eines in

.18t sicher

bei Schlachtungen ausserhalb der Schlacht-

Klein berichtet ferner iiber den folgenden Vorgang, den

mir schon zwei Tierschiitzer, die viele Schlachthiuser besuch-
ten, mit dhnlichen Worten schilderten, der also oft vorzukom-
men scheint:

«Man bekommt es auch wohl hier und da, wenn die
Aufsicht bei der Betiubung schlecht ist, zu sehen, dass ein
Metzger ein Schwein aus einer Zahl von angenommen 30
Schweinen, die unangeseilt in einer Tétebucht zusammen
sind, mit der Keule schligt. Hat der Schlag nicht betiiu-
bend gewirkt, so liuft oder wankt das Schwein unter an-
fanglichem Schreien davon, um den Kopf zwischen Genos-
sen oder in einer Ecke zu verbergen. Dem Metzger kommt
im gleichen Augenblick ein anderes Schwein zu Schlag; da
lisst er dann das zuerst geschlagene Tier mit seinem bren-
nend-schmerzenden Stirnschlag ruhig seiner Wege gehen.
Damit kann es sich dann, je nach der Anzahl seiner von
dem Besitzer noch zu schlachtenden Kameraden, vielleicht
>Minuten bis zu einer halben Stunde her-
umquilen . . . Kann man sich eine scheusslichere Tier-
quilerei denken? Und sie geschieht fort und
fort in 6ffentlichen Schlachthéfen.»
Welch eine Roheit liegt auch darin, von einer grossen

Schar Tiere eines nach dem andern vor den Blicken der iibri-
gen zu erschlagen und abzustechen !

So wird in Wirklichkeit in unzihligen Fillen die Betiu-
bung ausgefiihrt, die viele Menschen fiir so schmerzlos halten,
dass sie behaupten: die Schlachttiere seien zu beneiden, weil
sie bei ihrem Tode so viel weniger Schmerzen zu erleiden
hitten als die meisten Menschen in ihrer letzten Krankheit.
Wenn diese Behauptung ernst gemeint wire, so wire es
erstaunlich, dass so wenige dieser Menschen sich selber durch
einen Schuss das Gehirn zerstoren; denn sehr vielen von
ihnen kann man doch nicht zutrauen, dass sie nur um sich
ihren Verwandten und Freunden zu erhalten, oder um Pflich-
ten zu erfillen, auf ein Gliick verzichten, um das sie die
Schweine, Rinder, Schafe, Ziegen usw. beneiden.

Durch die Anwendung von Betdubungs-Appara-
ten, besonders der Bolzen-Schussapparate, werden allerdings
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die Quilereien beim Betduben sehr eingeschrinkt. Von den
Tieren, die vor meinen Augen mit solchen Apparaten nieder-
gestreckt wurden, wurde nur ein junges Schwein durch den
Schuss nicht betiubt; die andern brachen alle blitz-
schnell und ohne einen Laut auszustossen,
zusammen. Es wird aber in absehbarer Zeit kaum mig-
lich sein, auch die Hausschlachter und die Schlachter in den
kleinen Schlachtanstalten zu veranlassen, alle Tiere, die nicht
mit gleicher Sicherheit auch durch freien Schlag betiubt wer-
den kénnen, mit solchen Apparaten zu betduben, weil manche
Schlachter und Gemeinden deren Kosten und die der Muni-
tion, trotzdem sie nur gering sind, nicht tragen wollen, und
die Instandhaltung der Apparate einige, wenn auch nur
geringe Mithe und Sorgfalt erfordert. Die Gesetze und Ver-
ordnungen, die dieses Verfahren vorschreiben, kénnen leicht
iibertreten werden. Arge Tierquilereien bei der Betdubung
kénnen jedoch auch bei der Anwendung dieser Apparate ent-
stehen, zum Beispiel durch Unachtsamkejt des Schlachters
und durch eine Beschidigung des Apparates.

Aber auch fast alle Schlachttiere, deren Tétung so schnell
wie méglich erfolgt, haben vorher lang dauernde Qualen
auszuhalten. Auf keine Weise vermag man den meisten
Schlachttieren grosse Angst zu ersparen. Als ich im Jahre
1914 zusammen mit andern Teilnehmern an einem Tierschutz-
Kongress das Schlachthaus in Stuttgart besichtigte, stand ich
zusammen mit andern Personen neben einem jungen Stier,
Einer der Delegierten sagte mir: meine Ansicht, dass die
meisten Tiere im Schlachthaus grosse Angst fiihlten, sei doch
gliicklicher Weise nicht richtig; dieser Stier zum Beispiel
stehe doch mitten unter den zerschnittenen Leichen anderer
Rinder ganz ruhig da und ahne offenbar gar nicht, was ihm
bevorstehe. Ich antwortete dem Tierschiitzer: «Sehen Sie
denn gar nicht, wie dem ungliicklichen Tier die Flanken flie-
gen, wie schwer es atmet, wie seine Haut zittert? Haben Sie
schon jemals gesehen, dass ein Rind, das nichts befiirchtet,
minutenlang ununterbrochen ganz bewegungslos steht und
stumm auf den Boden starrt, ohne seinen Kopf zu bewegen?
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Glauben Sie, dass ein Rind, das in ein ihm ganz unbekanntes
Haus gebracht wurde, dort bewegungslos wie ein Stein stehen
bleibt, wenn es keine lihmende Angst fithlt? — dass es iiber-
haupt nicht die fremde Umgebung anschaut? Es ist doch ganz
klar, dass dieses Tier nur deshalb so ruhig hier steht, weil es
von der Verzwei“ung vollig gelihmt ist, sich
iiberhaupt nicht bewegen kann.» Nun stimmten mir einige
der Delegierten zu; es war auch gar nicht zu bezweifeln, dass
ich Recht hatte; denn die Flanken flogen zu heftig und zu
rasch. Einer wollte nun das Tier durch Streicheln beruhigen.
Und da zeigte es sich, dass das junge Tier wirklich nicht so
stumpfsinnig und ahnungslos neben den Rinderleichen in
einer Blutlache stand; denn sowie jener Tierschiitzer sich ihm
mit freundlicher Geberde geniihert und seinen Kopf beriibrt
hatte, da wurde es: pltzlich unruhig, streckte ihm seinen
Kopf entgegen und wollte gehen. Es hoffte auf Rettung aus
seiner grauenhaften Lage. — Unsiglich erschiitternd sind die
Aecusserungen der Angst vieler Tiere vor der Sehlachtung.
Viele konnen auch nur durch schwere Tierquilereien, zum
Beispiel durch das Umdrehen oder Knicken des Schwanzes,
zur Schlachtstitte gefiihrt werden. Besonders viele Schweine
zeigen eine entsetzliche Angst.

Auch wenn die Schmerzen der Betdubungs-Schlige und
der totlichen Verwundung, sowie die Angst an der Schlacht-
stitte nur wenige Minuten dauern, sind diese Leiden grauen-
haft. Denn durch Qual und Angst indert sich
die Empfindung fiir die Zeitdauer. Ein Vor-
gang von der Dauer einiger Sekunden, oder einer halben
Minute, der einem Menschen sehr grosse Schmerzen oder sehr
grosse Angst erregt, hat in dem Bewusstsein dieses Menschen
die Dauer von vielen Minuten. Es ist bekannt, dass die mei-
sten Menschen, die im Wasser untersanken und zu ertrinken
fiirchteten, aber schon nach 10—20 Sekunden gereitet wurden,
glaubten, dass sie viele Minuten lang unter der Oberfliche
des Wassers gelegen hitten. Es ist anzunehmen, dass diese
Aenderung der Zeitempfindung auch bei Tieren in héchster
Qual und hichster Angst eintritt. Wir haben iiberhaupt keine
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gichere und genaue Kenntnis von der Wirkung einer schnellen
Gehirnzerstorung und der gewaltsamen Lebensbeendung auf
die Psyche des Menschen und des Tieres. — Ein unbetiubtes
Tier, dessen Kopf nach der Ausfithrung des Halsschnittes,
oder des Bruststiches herunter hingt, bleibt bis kurz vor dem
Tode bei Bewusstsein, weil bis dahin Blut im Gehirn bleibt.

Ebenso furchtbar wie die Leiden der Tiere an der
Schlachtstitte sind die, welche Millionen von Tieren im
Stall und auf dem Transport erdulden. Tausende
von Tieren, besonders viele Rinder, bleiben viele Jahre 4
oder ihr ganzes Leben hindurch angekettet
in einem engen Stall, wo sie keine andere Bewegung
als das Niederlegen und Aufstehen ausfithren kénnen. Wenn
sie dann an den Schlachter verkauft werden, sind ihre Glieder
so steif, dass sie nur mit Miihe gehen kénnen, manchmal auch
durch viele Priigel und Umdrehen des Schwanzes nicht bis
zur Bahn oder zum Schlachthaus getrichen werden kénnen
und dorthin gefahren werden miissen. Auch dem schwersten
Verbrecher wiinschen erfreulicher Weise die meisten Men-
schen nicht die Strafe, dass er den ganzen Rest seines Lebens
in Einzelhaft und angekettet in einem finstern Raum ver-
bringe. Aber Tausenden von unschuldigen Tieren wird dieses
Schicksal auferlegt; und die Menschen kennen die seelischen
Bediirfnisse der Tiere so wenig, dass sie diese schreckliche
Tierquiilerei iiberhaupt nicht als eine Tierquilerei erkennen.
Sie denken: wenn ein Tier geniigend Nahrung erhilt und
nicht gepriigelt und verwundet wird, so seien alle seine Be-
diirfnisse befriedigt. Dass die Tiere auch ein Verlangen nach
freier Bewegung, nach Geselligkeit und Freundschaft, nach
Abwechslung und andern Freuden fiihlen, und durch die
dauernde Nichtbefriedigung aller dieser seelischen Bediirf-
nisse so grosse Qualen erdulden kénnen wie durch schwere
kérperliche Misshandlung, Hunger und Frost, das ist den
meisten Tierhaltern unbekannt. Die Bauern, denen ich sagte,
dass die lebenslange Einsperrung doch den Tieren sehr qual-
voll sei und auch ihrer Gesundheit schade, antworteten mir:

Thre Stalltiere hitten es doch viel besser als die Menschen;
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denn sie brauchten nicht zu arbeiten, erhielten immer ihr
gutes und reichliches Futter und hiitten eine gute, saubere
Streu. Schlimm gei es allerdings, dass sje spiter an den
Schlachter verkauft wiirden; aber solange sie bei ihnen blie-
ben, hitten sie doch nichts auszuhalten, Man findet bei weni-
gen Menschen so wenig Verstandnis fiir die Tierseele wie bei
denen, welche Tiere halten, um sich durch sie einen materiel-
len Nutzen zu verschaffen. — Gross sind auch die Leiden, die
viele Tiere bei der Mistung zu ertragen haben. Ginsen
werden der Magen und die Speisershre bis an den oberen
Teil des Halses, mit der Hand oder mit einer sogenannten
Nudelmaschine, mit Speisebrei vollgestopft; durch eine lose
Umschniirung des Halses wird verhindert, dass die Tiere den
Speisebrei ausbrechen. Diese Ueberfiitterung, die schon an
sich qualvoll ist, erzeugt eine sehr schmerzhafte Verfettung
der Leber. Auch andere schwere Krankheiten und Zerreissun-
gen der Leber sind oft die F. olge dieser Mast. In Deutschland
ist diese Tierquilerei seit dem Jahre 1934, in Norwegen seit
dem Jahre 1935 verboten; in andern Lindern wird sie aber
sehr viel veriibt, besonders um die verfetteten Lebern zur
Herstellung von Giinseleber-Pasteten zu benutzen. Wihrend
der meist 4 bis 6 Wochen lang dauernden Mistung werden die
Giinse in einem sehr engen Kifig festgehalten; manche wer-
den mit Nigeln, die durch die Schwimmhiute getrieben wer-
den, an den Boden ihres Kifigs befestigt, weil der Mangel an
Bewegung den Fettansatz vergrossert. Auch die Schweine lei-
den sehr bei der Mistung. Hiihnern werden vor der Mistung
die Geschlechtsteile entfernt, weil dadurch das Fleisch
schmackhafter und fetter wird. Auch miinnliche und weib-
liche Siugetiere werden nur zum Zwecke der Maistung
kastriert. Die Kastration von Végeln und weiblichen Siuge-
lieren ist eine besonders schmerzhafte Operation, weil ihre
Geschlechtsteile im Innern des Leibes liegen. Kastrierte Hihne
heissen Kapaunen, kastrierte Hennen Poularden. Wer das
weiss und dennoch Fleisch von Kapaunen und Poularden ge-
niesst, handelt ebenso roh wie der, der den Hithnern den
Bauch aufschneidet und die Geschlechtsteile herausreisst, oder
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zerquetscht.*) — Auf dem Transport erleiden viele Tau-
sende von Tieren Schmerzen, die ebenso gross oder noch
grosser sind als die, welche eine Schlachtung ohne Betiubung
erzeugt. Tausende von Tieren erleiden auf der Bahnfahrt und
beim Abladen Knochenbriiche und andere, ebenso schmerz-
hafte Verletzungen. Viele Tiere, die im Wagen aus Ermattung

umsinken, werden von den anderen totgetreten oder schwer

verletzt. Die Fiitterung und Trinkung und der Schutz vor der
Kilte wihrend der oft tagelangen Bahnfahrt sind oft sehr un-
zureichend. Nach Beendung der Fahrt werden zahlreiche
Tiere, die infolge von Miidigkeit, Hunger und Steifheit der
Glieder, oder infolge von Beinbriichen nicht schnell gehen
kénnen, mit grosser Roheit angetrieben. Von den Tieren, die
zum Schlachthause gefahren werden, werden viele vom Wa-
gen auf das Pflaster geworfen, wodurch sie manchmal Kno-
chenbriiche und andere Verletzungen erleiden. Greulich sind
auch die massenhaft veriibten Tierquilereien beim Versand
des Gefliigels und der Fische.

Mit der Beschreibung der Tierquilereien, die viele
Millionen Tiere schon vor der Schlachtung und wihrend
der Schlachtung zu ertragen haben, kénnte man Biicher an-
filllen. Ich kann in dieser Abhandlung nur einige der am
meisten veriibten Quilereien der Schlachttiere beschreiben,
besonders solche, die auch durch die besten Einrichtungen in
den Schlachthiusern, die besten Tiertétungs-Methoden und
die gewissenhaftesten Bemiihungen der Schlachter, den Tieren
80 wenig Leid wie méglich zu bereiten, oft nicht vermieden
werden kénnen. — Die Meinung, dass durch die Bekdampfung
dieser Tierquilereien das Fleischessen zu einer harmlosen
Sache gemacht werden konne, ist beinahe ebenso téricht wie
die, dass durch das Rote Kreuz und durch vélkerrechtliche
Vereinbarungen iiber die Mittel der Kriegsfithrung die Grau-
samkeit des Krieges beseitigt werden konne.

] *) Ueber tierquilerische Briuche bei der Mistung und der Tétung
berichtet auch das Flughblatt «Tierquidlereien hei Gewinnung

von Leckerbisseny von M. Baur, das im Anhang dieser Schrift
angezeigt wird,
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Es ist nicht zu erwarten, dass wir in den niichsten Jahr-
zehnten Gesetze erhalten werden, die alle Handlungen,
welche Schlachttieren Leiden, die nicht zu ihrer Totung er-
forderlich sind, verursachen, mit so schweren Strafen be-
drohen, dass sie auf die Tierziichter, Viehtreiber und Schlach-
ter eine stark abschreckende Wirkung ausiiben, Wenn man
aber wirklich anfinge, alle festgestellten Handlungen dieser
Art in abschreckender Weise zu bestrafen, so wiirden nach
kurzer Zeit so wenige Schlachter bereit sein, ihren Beruf
linger auszuiiben, dass man sich bald dazu entschliessen
wiirde, den Leuten, denen die Behandlung der Schlachttiere
anvertraut ist, wieder eine grosse Menge Roheit zu gestatten,
um nicht die meisten Schlachthiuser wegen Mangels an Per-
sonal schliessen zu miissen. Die Schlachter wiirden streiken,
weil man an sie F orderungen stellen wiirde, deren Erfiillung
eine viel grossere sittliche Kraft erfordert, als ein Mensch
von durchschnittlicher Giite besitzt. Unter hundert Menschen
gibt es kaum mehr als einen, dessen Mitleid so stark ist,
dass es nicht durch die gewohnheitsmiissige Ausfiihrung der
Schlachterarbeiten sehr abstumpfen wiirde. Wer das nicht
glaubt, der gehe in ein Schlachthaus und frage sich dort: wie
viele Menschen dauernd an dieser Stiitte des Schreckens und
der Qual weilen und schreiende, zappelnde Tiere zur Schlacht-
stitte zerren, ihnen den Schidel zeririimmern, den Hals ah-
schneiden, ihre Leichen zerschneiden kénnen, ohne Schaden
an jhrer Seele zu erleiden. Kindisch ist es, zu glauben, der
Schlachterberuf werde jemals hauptsichlich von Menschen
erwihlt werden, die auch nach jahrelanger Gewésh-
nung an Schlachterarbeiten noch mit jedem von ihnen zu
totenden Tiere so viel Mitleid fiihlen, dass sie es mit der
grossen Sorgfalt und Geduld behandeln, die er-
forderlich ist, um die Leiden eines Schlachttieres auf das
geringste Mass einzuschriinken; die inshesondere auch durch
den Widerstand der vielen storrischen, veringstigten und
kranken Tiere nicht ungeduldig, aufgeregt, oder sogar wiitend
werden kénnen, oder so gewissenhaft sind, dass sie sich durch
diese Stimmung nicht zu Tierquilereien hinreissen lassen.




Unmdoglich wird es immer sein, die meisten Schlach-
tungen durch gewissenhafte Menschen iiberwachen zu
lassen. Auch in denjenigen offentlichen Schlachthiusern,
deren Leiter alles tun, was sie konnen, um die Behandlung
der Tiere iiberwachen zu lassen, konnen zahlreiche heim -
liche Tierquilereien nicht verhiitet werden. Die meisten
freilebenden Tiere und sehr viele kleine Haustiere werden
aber immer, solange das Fleischessen iiblich ist, an Orten
getotet werden, wo die Ueberwachung durch un-
beteiligte Personen unméglich ist, nimlich in
Kiichen, Stillen und Héfen, an Teichen und Fliissen und im
Walde. Die auf der Jagd erlegten Tiere konnen niemals
vor der Tétung betiubt werden. Ueber die grauenhaften Lei-
den dieser Tiere brauche ich hier aber nicht zu berichten, da
ich sie in meiner Schrift « Ueber die Verwerflich-
keit des Jagdvergniigens» geschildert und dort ein-
gehend die Ansicht begriindet habe, dass die Jagdreform eben-
so wichtig ist wie die Schlachtreform.

Noch schwerer als die Tétung der Schlachttiere ist ihre
Behandlung bei der Aufzucht, der Mistung und dem Versand
zu iiberwachen und durch Gesetze zu verbessern.

Jeder, der den Charakter der Menschen unbefangen be-
urteilt und die Langsamkeit des Fortschritts der Gesittung
kennt, muss es auch als ausgeschlossen betrachten, dass wir
in absehbarer Zeit durch Einwirkung auf das sittliche Gefiihl
der grossen Menge und auf ihre Ansichten vom Wesen des

Tieres und von den Pflichten des Menschen gegen das Tier

die meisten der heute den Schlachttieren zugefiigten Leiden
verhiiten konnten.

Wenn wir wissen wollen, wie viel Leid heute durch das
Fleischessen erzeugt wird, so haben wir aber nicht zu unter-

suchen, wie die Behandlung der Tiere vielleicht einmal

nach Jahrzehnten, oder nach Jahrhunder-
ten sein wird, sondern wie sie heute tatsichlich
ist. Der heute lebende Fleischesser ist verantwortlich fiir
die heute beim Schlachten iiblichen Tierquiilereien, nicht

nur fiir die vielleicht geringere Menge von Greueln, die spiiter
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einmal veriibt werden. Die Fleischesser suchen sich also mit
einer ganz faulen Ausrede zu entschuldigen, wenn sie sagen:
falls alle Schlachttiere blitzschnell betiubt wiirden und alle
Schlachter und Viehtreiber alle bei der Ausiibung ihres Gewer-
bes vermeidbaren Tierquilereien vermieden, falls ferner
alle Tierziichter und Tierhindler alle Quilereien bei der Ziich-
tung und der Mistung unterliessen, und falls durch Ver-
besserung des Tiertransports alle Tierquiilereien beim Versand
verhindert wiirden, — dann wire die Schlachtung «nicht
so schlimmy. Allerdings wire sie dann nicht so schlimm
— wie sie tatsiichlich ist und auch spiter sein wird,
aber doch noch sehr schlimm, nicht nur wegen der Leiden,
die auch eine schnelle Tétung dem Tiere bereitet, sondern
auch wegen ihrer verrohenden Wirkung auf
die Menschen.

Diese verrohende Wirkung des Schlachtens auf die Men-
schen wird von den meisten Menschen gar nicht bedacht, wenn
sie die Frage untersuchen, ob sie das Recht haben, Fleisch zu
essen. Auch in keiner mir bekannten Schrift wird die Schuld,
die der Fleischesser dadurch auf sich ladet, dass er durch seine
Lebensfiihrung viele Tausend Menschen zur Ausiibung des
Schlachtergewerbes driingt, in ihrer ganzen Grésse dargestellt.
Die meisten Fleischesser setzen sich iiber den Gedanken an
diese Schuld leicht hinweg, indem sie sich einreden, dass der
Schlachterberuf nur von Menschen erwihlt werde, denen die
Roheit angeboren sei und an denen daher nicht viel verdorben
werden konne. Das ist eine grundfalsche An-
sicht. Es ist zwar anzunehmen, dass nicht viele besonders
zartfithlende und mitleidige Jiinglinge den Schlachterberuf
ergreifen; aber die weitaus meisten Schlachter waren in ihrer
Kindheit nicht weniger barmherzig und fiir veredelnde Ein-
flisse empfinglich als die meisten andern Kinder. Sie sind
nicht durch einen Hang zur Grausamkeit, sondern durch Ver-
hiltnisse, deren Einwirkungen nur ein Mensch von ungewohn-
licher geistiger Selbstindigkeit und sittlicher Kraft wider-
stehen kann, zum Schlachterberuf gedriingt worden. Die mei-
sten Schlachter und Schlachter-Gesellen stammen aus armen
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Familien, deren Kindern es viel weniger als andern méglich
ist, bei der Wahl ihres Berufes ihren eigenen Neigungen zu
folgen. Wenn aber wirklich die meisten Schlachter ihren Beruf
erwihlt hiitten, weil sie zu rohen und grausamen Handlungen
neigen, so wiire das von den Fleischessern an
jhnen veriibte Unrecht doppelt gross; denn ein
Mensch von diesem Charakter bedarf doppelt des Schutzes vor
verrohenden und den Grausamkeitstrieb weckenden Eindriicken.

Es zeugt von Heuchelei, wenn ein Fleischesser mit Verach-
tung auf die Schlachter hinabblickt; denn der Mensch
ist nicht nur verantwortlich fiir die Hand-
lungen,die er selber ausfithrt,sondern auch
fiir die,die er von andern ausfiithren ldsst.
Das Hehlen ist so schlimm wie das Stehlen, und das Fleisch-
essen so schlimm wie das Schlachten. Man darf nicht mit blu-
tigen Lippen mit Verachtung von blutigen Hinden sprechen.
Falls statistisch nachgewiesen werden kann, dass von Schlach-
tern verhiltnismiissig mehr Roheits-Vergehen veriibt werden
als von Angehérigen der andern Berufe, so sind an dem Leid,
das durch diese Taten entsteht, nicht nur die Titer, sondern
auch die Fleischesser schuldig, die sie zu den Arbeiten ver-
anlasst haben, die eine so unheilvolle Wirkung auf sie aus-
iibten. — Von vielen Vegetariern und auch von vielen Fleisch-
essern wird behauptet, dass, wenn jeder Mensch, der Fleisch
essen will, selber die Tiere schlachten miisste, die meisten
Menschen auf die Fleischnahrung verzichten wiirden. Diese
Meinung zeugt von einer zu giinstigen Vorstellung vom Cha-

rakter des Durchschnittsmenschen. Nicht die meisten, aber =

eine grosse Anzahl Fleischesser wiirden zur vegetarischen
Lebensweise iibergehen, wenn sie sich Fleischnahrung nur da-
durch verschaffen konnten, dass sie selber die Tiere schlach-
ten, ihnen die Gediirme aus dem Bauch nehmen und die Tier-
leichen zerstiickeln. Alle Fleischesser aber, welche eingestehen,

dass sie aus sittlichen Griinden einen solchen Ab-
scheu vor diesen Arbeiten fithlen,sprechen damit sel-

ber sich das Recht zum Fleischessen ab.
Arbeitsteilung ist zwar notwendig; und es ist durchaus berech-
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tigt, dass ein Mensch es ablehnt, eine Arbeit, die ihm Nutzen
bringt, selber auszufiihren, weil er durch andere Arbeiten
mehr Gutes schaffen kann als durch diese, oder weil andern
Menschen diese Arbeit weniger unangenehm ist als ihm. Wenn
aber ein Mensch eine Arbeit deshalb nicht ausfithren will, weil
sein sittliches Gefiithl sich dagegen striubt, oder weil
er sich vor der seelenverderbenden Wirkung dieser Arbeit
schiitzen will, so handelt er ungerecht, wenn er andere Men-
schen nétigt, sie auszufithren. Zum Fleischessen darf nur der-
jenige sich fiir berechtigt halten, der die Entbehrung der
Fleischnahrung fiir so schiidlich hilt, dass er bereit wiire, nicht
nur alles Leid, das er dadurch Tieren bereitet, selber zu ertra-
gen, sondern auch selber Tiere zu schlachten, falls er sich nur
dadurch die Fleischnahrung verschaffen konnte. Die Gerech-
tigkeit fordert, dass wir uns bei allen unsern Entscheidungen
vom fremden Wohl und Wehe mindestens ebenso bestimmen
lassen wie vom eigenen.

Ich hoffe, dass kein Schlachter sich durch meinen Hinweis
auf die ungiinstigen Wirkungen der Ausiibung seines Gewer-
bes beleidigt fithlen wird; denn ich habe ja schon betont, dass
ich die meisten Schlachter nicht fiir schlechter halte als die
meisten andern Menschen. Ich glaube, dass die meisten
Schlachter nicht roher sind, als es ein Durchschnittsmensch
durch die jahrelange Gewdhnung an Schlachterarbeiten wer-
den muss. Ich weiss, dass es auch Schlachter gibt, die sittlich
weit iiber dem Durchschnitt stehen und sich redlich bemiihen,
den Tierquilereien beim Schlachten entgegenzuwirken. Meh-
rere Male haben mir nach Vortrigen iiber Tierschutz Zuhorer
gesagt: ich hiitte ihnen aus der Seele gesprochen; sie wiissten,
wie sehr die Tiere leiden miissen, und wie wichtig der Tier-
schutz ist; sie seien nimlich Schlachter. Von zwei Schlachtern
weiss ich, dass sie ihr Handwerk nur erlernten, weil sie als
Kinder gesehen hatten, wie grausam die Tiere beim Schlachten
gequilt werden, und deshalb beschlossen, Schlachter zu wer-
den, damit wenigstens die Tiere, die sie dann zu téten hitten,
so schnell wie méglich getétet wiirden. — Ich kinnte an man-
chen Beispielen zeigen, dass einige Schlachter eine ungewdhn-
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Jiche Widerstandskraft gegen die schidlichen Einfliisse ihres
GeWwerbes zeigen. Aber dass diese Einfliisse sehr stark sind,
kafin niemand bestreiten, der den Charakter der Menschen
kennt. Viele Schlachter erkennen das auch
offen an.

Auch in die Lage eines Schlachter-Lehrlings
kisnnen die meisten Menschen sich nicht hineindenken, wenn
gie micht Schlachthduser besucht haben. Ein Entsetzen muss
eigen mitfithlenden Menschen packen, wenn er solch einen
jupgen Burschen bei der Arbeit sieht. Da werden eine Anzahl
Tiere in die Halle getrieben: Rinder, Kilber, Limmer, Ziegen
und andere. Bei ihrem Anblick wird vielleicht in dem Jiing-
ling» der kaum das Kindesalter iiberschritten hat, eine warme
Tierliebe wach. Er méchte die Tiere vielleicht gern streicheln,
;hnen einen Leckerbissen hinhalten, mit ihnen spielen, viel-
leicht ein Limmchen auf den Arm nehmen. Statt dessen muss
or die zappelnden kleinen Tiere ohne Erbarmen auf die
Schlachtbank legen, wo ein Geselle ihnen eine grauenhaft klaf-
fetde Wunde schneidet; und nach einigen Minuten muss er
den selben Tieren, die er noch soeben in lebendiger Schéonheit
vof sich sah, das Fell abziehen, den Bauch aufschneiden, die
dampfenden, scheusslich stinkenden Gedirme aus dem Leibe
reissen, die schonen Tierleiber zu Fleischklumpen zerstiickeln,
den Unrat aus den Gedirmen entfernen. Wie kann ein geistig
gerunder Mensch glauben, dass nicht die weitaus meisten dieser
juftgen Menschen jede Tierliebe, wie jedes Mitleid mit Tieren
und mit Menschen gewaltsam zu ersticken sich bemiihen, weil
;hnen sonst ihre Lage unertriiglich ist; ja, dass viele von ihnen
gsich einen Hass gegen die Tiere suggerieren und sich jeder
Regung der Grausamkeit hingeben, um sich ihre grauenhafte
Arbeit zu erleichtern! Nur ein Mensch von ungewohnlichem
Edelmut wird die edlen Regungen der Menschenseele: Liebe,
Mitleid und Gerechtigkeit, Ehrfurcht vor dem Wunder des
Lebens, Freude am Schonen, sich frei entfalten lassen, wenn
er in seinen Jiinglingsjahren, also in der Zeit, deren Eindriicke
eifen ebenso grossen Einfluss auf die innere Entwicklung aus-
iiten wie die der Kindheit, die meisten Tage in dieser

66

Holle, in diesem Gestank, zwischen schreien-
den, stohnenden, zappelnden unschuldigen
Tieren verbringt und die ekelhaftesten
Arbeiten an Tierleichen ausfiithrt. Auch den
edelmiitigen Menschen unter den Schlachtern, die durch die
Ausiibung ihres Gewerbes nicht sittlich geschidigt werden,
fiigen die Fleischesser einen schweren Schaden zu, weil sie
diese durch ihre Lebensweise notigen, die schénsten
Jahre des Lebens in dieser ekelhaften Umgebung zu
verbringen. — Das ist eine viel schlimmere «sittliche
Gefihrdung der Jugend» als die, welche durch die
Gesetze gegen Schund und Schmutz und durch die Kino-
Zensur bekimpft wird. Noch wichtiger als die Bekdmpfung
der geschlechtlichen Unsittlichkeit ist die der Grausamkeit
und Mitleidlosigkeit. — Allgemein gutgeheissen werden die
Verordnungen, welche Kindern den Aufenthalt im Schlacht-
haus verbieten. Auf Jiinglinge im Alter von 14—20 Jahren
wirken aber die Eindriicke, die man im Schlachthaus emp-
fingt, ebenso unheilvoll wie auf Kinder. Wohl muss man die
Jiinglinge mehr als die Kinder mit den Schattenseiten des
Lebens bekannt machen; aber sie an den Anblick von Schlach-
tungen gewohnen und von ihnen Arbeiten verrichten lassen,
fiir die man sich selber fiir zu gut hiilt, das ist ein so grosses
Unrecht, dass ein Mensch, der sein Leben von sozialer Un-
gerechtigkeit reinhalten will, schon aus diesem Grunde das
Fleischessen vermeiden muss.

Aber nicht nur fast alle Schlachter, sondern auch fast
alle anderen Menschen werden durch die Sitte des
Fleischessens seelisch geschidigt. Fast jeder heute
lebende Mensch wire mitleidiger und zartsinniger, wenn er
nicht tiglich an den Anblick von Tierleichen und an das
Fleischessen gewohnt worden wire. In meinen Abhandlungen
«Tiermord und Menschenmord» und «Tierschlachtung und
Krieg» habe ich auch eingehend die Ansicht begriindet, dass
nicht nur auf das sittliche Gefiihl, sondern auch auf die
ethischen Anschauungen die Gewohnheit des Fleisch-
essens einen unheilvollen Einfluss ausiibt.
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Freilich kann auch der Vegetarier die Tiertotung nicht
ganz vermeiden; aber er sucht sie auf die Fille einzuschrin-
ken, in denen er nur durch sie ein Leid, das grosser wiire als
das durch sie erzeugte, verhiiten kann. — Sogar bei den Ar-
beiten zur Gewinnung von Pflanzennahrung ist die Schonung
alles tierischen Lebens nicht immer durchfiihrbar. Es ist zum
Beispiel auch bei der grissten Sorgfalt oft nicht moglich, bei
der Bearbeitung des Ackers und des Gartens zu verhiiten, dass
Vigel, Miuse, Frosche, Wiirmer, Kifer und andere kleine
Tiere von der Sense, dem Pflug und dem Spaten zerschmitten
werden. Der Tod dieser Tiere ist aber ein geringeres Uebel
als die Hungersnot, die entstehen wiirde, wenn die Menschen
in unserm Klima auf diejenige Pflanzennahrung verzichteten,
die nur durch den Gebrauch der Sense, des Pfluges und des
Spatens gewonnen werden kann. — Der Mensch hat jedoch
nicht das Recht, jedes ihm schidliche Tier zu vernichten; er
darf es nur, wenn 1. das Leid, das ihm das Tier zu bereiten
droht, ihm bei gewissenhafter Priifung mindestens ebenso
gross zu sein scheint wie das dem Tiere durch die Tétung
bereitete, und 2. der Schaden nicht auch durch andere Mittel
verhiitet werden kann. Die Menschen sollten auch genauer, als
sie es jetzt zu tun pflegen, untersuchen, ob dem Schaden, den
eine Tiergattung ihnen zufiigt, nicht auch ein Nutzen, den ihnen
ihr Dasein bringt, gegeniibersteht, der den Schaden iiberwiegt
oder go sehr verringert, dass die Tierttung nicht berechtigt ist.

Wenige andere Irrtiimer erschweren die Ausbreitung des
Vegetarismus so sehr wie die unsinnige Meinung, die Tier-
totung zum Zwecke der Fleischgewinnung
kénne nur dann verworfen werden, wenn man jegliche
Tiertotung verwirft. Den Vegetariern wird von Fleischessern
sehr oft vorgehalten, dass die Tiere uns auffressen wiirden,
wenn wir sie nicht téteten. Viele Leute sprechen diesen Ein-
wand sogar mit den Worten aus: «Wenn wir die Tiere nicht
auffrédssen, wiirden sie uns auffressen.» Und auch viele
derjenigen, die nicht so unvorsichtig sind, zu behaupten, dass
die Tiere, deren Fleisch der Mensch isst, also
Rinder, Rehe, Hasen, Hiihner usw., Menschenfleisch zu ver-
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zehren neigen, pflegen auf die Belehrung, dass der Vegetarier
nicht jegliche Tiertétung verwirft, wohl aber die zum Zwecke
des Fleischgenusses ausgefiihrte, zu antworten: «Wenn wir die
Tiere doch toten miissen, warum sollen wir dann nicht ihr
Fleisch essen?» Die Tiere, die wir téten miissen, oder diirfen,
damit sie uns nicht téten, oder uns nicht das Leben zu sehr
erschweren, sind aber nicht die selben, deren Fleisch der
Mensch isst. Lowen, Krokodile, Schlangen, Raupen, Miuse,
Léuse, Wanzen usw. pflegt der Mensch zu téten, aber nicht
zu essen. Die Tiere dagegen, deren Fleisch der Mensch isst,
also Rinder, Pferde, Schweine, Ziegen, Schafe, Hiihner, Ginse,
Enten, Rehe, Hasen, Fische usw., totet der Mensch nur in
seltenen Fillen aus Notwehr oder bei der berechtigten Ab-
wendung eines ihm von ihnen drohenden Schadens. Die weit
iiberwiegende Mehrzahl, nimlich die Haustiere, werden von
dem Menschen selber geziichtet. Wenn die un-
gehinderte Vermehrung dieser Tiere dem Menschen schadet,
so hat er die Mdoglichkeit, ohne betrichtliche Storung ihres
Wohlbefindens ihre Paarung zu verhindern. Die meisten Haus-
tiere sind itberhaupt nicht dem Menschen schidlich, sondern
bringen ihm sogar grossen Nutzen, indem sie mit grosser
Dienstwilligkeit fiir ihn arbeiten, oder ihm Milch, Eier, Wolle
usw. liefern. Diese Ausnutzung bringt den meisten Tieren
grosse Qual. Zum Dank fiir ihre grossen Dienste und fiir die
rithrende Anhiinglichkeit, die sie ihm bei einiger Massen
freundlicher Behandlung bekunden, gibt er ihnen, wenn sie
infolge ihres Alters ihm durch ihr Leben nicht mehr nutzen
konnen, nicht das sogenannte «Gnadenbrot», das man richtiger
«Pflichtbrot»> nennen wiirde, sondern schneidet ihnen den
Hals ab. Von den frei lebenden Tieren, deren Fleisch der
Mensch isst, zum Beispiel den Hasen, Rehen, Wildschweinen
usw., konnen einige ihm, wenn ihre Vermehrung nicht ein-
geschrinkt wird, zwar Schaden bereiten. Dessen Grisse wird
aber von vielen Leuten iiberschiitzt, und er kann oft auch
ohne Tiertotung verhiitet werden. Die Tétung dieser Tiere
erfolgt viel 6fter zu dem Zweck, Fleisch zu gewinnen und sich
den Genuss des Jagens zu verschaffen, als zu dem, einen so-
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genannten Wildschaden abzuwenden., Wenn der Mensch nur
seine Aecker und Girten vor der Beschidigung durch diese
Tiere schiitzen wollte, so konnte er sie in kurzer Zeit aus-
rotten, oder ihre Zahl so sehr verringern, dass sie ihm keinen
grossen Schaden bringen wiirden. Zur Ausrottung einer Tier-
gattung sollte sich der Mensch freilich nur in seltenen Fillen
und nur nach sehr genauer Untersuchung ihrer voraussicht-
lichen Folgen entschliessen. Aber sie ist manchmal ein gerin-
geres Uebel als die jahrhundertelange Ausiibung der Jagd auf
diese Tiere durch Tausende von Menschen; denn durch diese
erleiden vieltausend Mal mehr Tiere einen gewaltsamen Tod
und die Qualen einer nicht tétenden Verwundung als durch
eine schnelle Ausrottung. Dem Menschen entgeht zwar ein
grosser Genuss, wenn die Natur nur von wenigen Tiergattun-
gen bevilkert wird. Wenn aber bestimmte Tiere nur ein an
Schrecken und Leiden reiches und an Lust armes Leben
filhren konnen, so ist es micht berechtigt, ihre Gattung nur
deshalb zu erhalten, weil ihr Anblick uns einen isthetischen
Genuss bereitet. — Viele Leute behaupten dagegen, dass
gerade eine gute Wirkung des Jagdvergniigens und des Fleisch-
essens darin liege, dass dadurch mehrere Tiergattungen, die
der Mensch sonst hitte aussterben lassen, erhalten worden
seien. Manche behaupten sogar: da diese Tiere dem Menschen
ihr Leben «verdankten», so sei dieser auch berechtigt, es
ihnen zu nehmen. Der Mensch hat aber gar keinen «Dank»
von diesen Tieren zu verlangen, sondern ladet im Gegenteil
eine schwere Schuld auf sich, indem er sie in ein Dasein
treten lidsst, das den meisten von ihnen, besonders den Pfer-
den, den Rindern, den Schweinen, vielfach auch dem Ge-
fliigel, tausend Mal mehr Leid als Lust bringt. Es ist licher-
lich, zu behaupten, durch die Ziichtung eines Tieres und
durch den Schutz seiner Gattung vor dem Aussterben er-
lange man das Recht, das Leben dieses Tieres durch Gewalt
zu beenden. Die Eltern haben doch auch nicht das Recht,
ihren Kindern das Leben zu nehmen, obwohl sie es ihnen
gegeben haben.

Wenn man dem Menschen das Recht zuerkennt, ein schid-
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liches, oder gar sein Leben bedrohendes Tier, dessen
Entstehung er nicht verhiiten konnte, zu
toten, so erklirt man ihn damit nicht fiir berechtigt, ein
Tier eigens zu dem Zweeck zu ziichten,
um es zu toten.

Nun werden vielleicht einige Leser auf den Gedanken
kommen, nach meiner Aufassung kénne uns kein moralisches
Bedenken davon zuriickhalten, das Fleisch derjenigen Tiere,
die der Mensch nicht selber ziichtet, die er aber wegen ihrer
Schidlichkeit zu téten berechtigt ist, zum Beispiel das vieler
Jagdtiere, und auch das der verungliickten Tiere zu essen.
Ein feinfiihliger Mensch, der die Verwandtschaft der Tierseele
mit der Menschenseele kennt, wird aber beim Anblick einer
Tierleiche von einem #hnlichen Gefithl der Trauer und des
Grauens erfiillt wie bei dem einer Menschenleiche; und des-
halb muss ein solcher Mensch, wenn er beim Anblick eines
Fleischgerichts bedenkt, dass dieses aus einem Teil einer Tier-
leiche hergerichtet wurde, vor dem Tierfleischessen einen
dhnlichen Ekel und Abscheu fiihlen wie vor dem Verzehren
von Menschenfleisch. Der Vegetarier lehnt das Essen
des Fleisches jener Tiere aus dem selben Grunde ab, aus dem
fast alle Menschen, auch wenn sie das Menschenfleisch fiir
nahrhaft und bekémmlich halten, mit Empérung die Zu-
mutung ablehnen wiirden, das Fleisch von im Kriege getoteten,
oder bei andern Gelegenheiten verungliickten Menschen zu
essen. Der Kannibalismus ist zwar ein viel grésserer
Greuel als das Tierfleischessen; aber der Abscheu vor ihm ist
von dem, den ein feinfiihliger und die Tiere kennender
Mensch vor dem Tierfleischgenuss fithlt, nur graduell
verschieden. Dieser Abscheu vor jeder Fleischnahrung ist
nicht ein moralisch bedeutungsloses isthetisches Ge-
fiithl, sondern sein Fehlen ist auch eine moralische
Unvollkommenheit. Die dsthetischen und die moralischen Ge-
fiihle sollten mnicht so scharf getrennt werden, wie es heute
vielfach geschieht. Es ist mir aber in dieser Abhandlung nicht
moglich, meine Anschauungen von dem Wesen des moralisch
Guten und des Schénen mitzuteilen und zu begriinden. Auch
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wer nur ein Verhalten, durch das unmittelbar die Rechte an-
derer Wesen verletzt werden, als sittlich verwerflich betrach-
tet, muss zugeben, dass eine Verrohung des Schénheitssinnes
in der Regel auch eine Abstumpfung der moralischen Gefiihle
bewirkt, und dass manche Taten, die nicht in die Rechte An-
derer eingreifen, dennoch mit Sicherheit auch einen Fehler
des moralischen Charakters des Titers erkennen lassen und
in uns auch ein dhnliches Gefiihl des Widerwillens er-
regen wie Ungerechtigkeiten. Die Abstumpfung des Schénheits-
sinnes, die bei den meisten Menschen eintritt, wenn sie an das
Fleischessen und an den Anblick von Tierleichen in den Flei-
scherliden gewdhnt werden, fithrt mit Sicherheit auch zu
einer Abstumpfung der moralischen Gefiihle.

Zahlreiche Menschen erkliren, es sei ihnen nicht moglich,
ohne starken Widerwillen von dem Fleische eines Tieres,
das sie gekannt, das sie gestreichelt, mit dem sie gespielt
hitten, ein Stiick zu essen. Ich glaube sogar, dass dieser
Widerwille auch sehr vielen Menschen, die ihn nicht selber
fithlen, doch immerhin verstindlich ist, und dass viele ihn
auch nicht als iibertriebene und unverniinftige Sentimentalitiit
verurteilen. Da kann es doch auch nicht licherlich genannt
werden, wenn ein Mensch, der zu Tier-Individuen, die ihm
nicht persénlich nahe getreten sind, die selbe Zuneigung fiih-
len kann, die in jenen zahlreichen Tierfreunden nur ihnen
personlich bekannte Tiere wecken konnen, sich von aller
Fleischnahrung mit dem selben Ekel abwendet, den jene Tier-
freande vor dem Fleisch ihnen personlich lieb gewesener
Tiere fiithlen. Denn es ist unstreitig nur eine sittliche Unvoll-
kommenheit, wenn Jjemand ein Wesen nur deshalb weniger als
ein anderes liebt, weil es zufillig nicht in persénlichen Ver-
kehr mit ihm trat, auch wenn ihm bekannt ist, dass es ebenso
liehenswﬁrdig ist wie dieses andere. Echte, nicht mit egoisti-
schen Trieben vermischte Liebe ist unabhiéngig von unsern
zufilligen, dusseren persdnlichen Beziehungen zu dem Gegen-
stand unserer Liebe; sie wird ausschliesslich geweckt durch
die Wahrnehmung liebenswiirdiger Eigenschaften an dem An-
dern. Die Tierliehe vieler Menschen, die sich fast nur auf die
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ibnen gehérenden, oder wenigstens mit ihnen verkehrenden
Tier-Individuen erstreckt, aber nur wenig Mitleid mit den an-
dern weckt, hat nur eine sehr geringe moralische Bedeutung.

Mit Recht kann daher den Vegetariern vorgehalten wer-
den, dass es auch roh ist, Leder zu benutzen, das ja aus
Héuten hergestellt wird, die Tierleichen abgezogen wurden.
Schon wegen der Widerwiirtigkeit des Abhiutens von Tieren
ist es eine wichtige Aufgabe der Vegetarier, sich um die Be-
schaffung eines Ersatzes des Leders zu bemiihen, Falsch aber
ist die Meinung, dass man sich in unserer Zeit durch die Be-
nutzung des Leders auch mitschuldig an der Tiertétung mache.
Heute wird allerdings vielleicht die Zahl der geschlachteten
Tiere durch den grossen Verbrauch von Leder erhioht. Aber
wenn die wenigen Vegetarier in Europa keine Schuhe, Taschen
und andere Sachen aus Leder beniitzten, so wiirde die Leder-
Produktion dadurch nicht in dem Masse eingeschrinkt wer-
den, dass auch die Zahl der Schlachitiore verringert werden
wiirde. Zudem ist es nur die Folge des Fleischessens, dass
heute den Vegetariern keine Pflanzenstoffe, die anstelle des
Leders benutzt werden konnen, in geniigender Menge zur
Verfiigung stehen. Nur weil so viele Tiere zum Zwecke der
Fleischgewinnung getstet werden, dass der weitaus grosste
Teil des Leders aus ihren Hiuten hergestellt werden kann, ist
der Preis des Leders niedriger als der von Pflanzenstoffen, die
fiir alle Zwecke, zu denen heute Leder benutzt wird, ebenso
brauchbar sind wie dieses; und nur aus diesem Grunde wer-
den diese Stoffe nicht in geniigender Menge erzeugt. Wenn
kein Fleisch gegessen wiirde, und auch wenn der Fleischver-
brauch sehr eingeschrinkt wiirde, so wire die Herstellung
des Leders, weil es dann zum grossten Teil nur aus den Hiu-
ten von eigens zu diesem Zweck geziichteten Tieren gewonnen
werden konnte, so teuer, dass die Industrie einen Ersatz her-
beizuschaffen genétigt wiire. Und es ist absolut sicher, dass
der Technik dieses sofort gelingen wiirde, wenn sie durch die
Aussicht auf ein gutes Geschift auf diese Aufgabe gelenkt
wiirde. Der menschliche Erfindungsgeist hat schon viel schwie-
rigere Aufgaben gelost, wenn es notig war, fiir einen bisher

73




gebrauchten Stoff einen Ersatz zu finden. Schon am Anfang
des 20. Jahrhunderts benutzten Vegetarier in England Schuh-
zeug, das ausschliesslich aus Pflanzenstoffen bestand. In der
Ausstellung des Londoner Internationalen Tierschutz- und
Antivivisektions - Kongresses im Jahre 1909 sah ich solche
Schuhe, deren Brauchbarkeit in zahlreichen Gutachten aner-
kannt wurde. Nicht lange vor dem ersten Weltkrieg stand in
vielen Zeitungen die Mitteilung, dass es einem Belgier gelun-
gen sei, einen Papierstoff herzustellen, der das Leder zu ver-
dringen bestimmt sei, und dass nur noch die Finanzierung
des Unternehmens zur Fabrikation dieses Stoffes abzuwarten
sei. Auch zum Betriebe von Maschinen wurden schon vor
dem Kriege anstatt lederner Treibriemen Stahlbiinder, ge-
webte Binder und Treibriemen aus Papier benutzt. Dass bis
jetzt trotz der grossen Steigerung der Lederpreise nur wenige
Ersatzstoffe in den Handel gebracht werden, hat seine Utr-
sache offenbar darin, dass seit dem Weltkrieg die Preise der
Stoffe, aus denen der Ersatz herzustellen wiire, ebenso sehr,
oder noch mehr gestiegen sind als der der Hiute. Aber auch
wenn die Abschaffung des Fleischessens nicht den Gebrauch
des Leders ganz beseitigen wiirde, so wiirden dann doch
immerhin, infolge des Steigens der Lederpreise, solche Mengen
von Ersatzstoffen erzeugt werden, dass jeder, der kein Leder
benutzen will, seinen Bedarf an Ersatzstoffen decken kénnte.
Daran, dass die Vegetarier Schuhzeug aus Leder tragen miissen,
sind also nicht diese schuldig, sondern nur die Fleischesser.

Auch der Vorwurf, dass der Vegetarier sich der Tiertétung
mitschuldig mache, wenn er Milch und deren Produkte
geniesst, oder Siuglingen, fiir die keine Menschenmilch zu
beschaffen ist, Tiermilch reicht, ist nicht berechtigt.*) Denn

*) Weit verbreitet ist die Meinung, dass jede Benutzung von Tieren
stammender Nahrung gegen die Grundsitze des Vegetarismus verstosse, da
«Vegetarismus» die Ernihrung mit pflanzlichen Stoffen bedeute. Das Wort
Vegetarismus ist aber nicht gleichbedeutend mit Vegetabilianismus und kann
nicht mit Pflanzenessertum iibersetzt werden, Viele Vegetarier halten den
Ausdruck Vegetarier fiir eine Umbildung des lateinischen Wortes vegetus,
das riistig, gesund bedeutet. Sehr wahrscheinlich haben die Englander, die
das Wort <«vegetarian» zuerst anwandten, es nicht von <vegetus», sondern
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eine geringe Milchproduktion wire auch ohne Tiertstung
moglich, und der Verzicht der Vegetarier auf Milch wiirde
gewiss nicht die Zahl der geschlachteten Tiere vermindern.
Heute werden allerdings die milchgebenden Tiere im Alter
geschlachtet, und die meisten von ihnen geborenen minn-
lichen Tiere werden schon in den ersten Wochen ihres Lebens
umgebracht, damit die Milch, die zu ihrer Aufzucht erforder-
lich wire, von Menschen verbraucht werden kann. Wenn man
jedoch diese Tiertotungen unterliesse, so wiirde durch die
Kosten der Verpflegung der alten, nicht mehr milchgebenden
weiblichen und aller minnlichen Rinder, Ziegen usw. die
Milch zwar so teuer, dass ihr Genuss stark eingeschrinkt und
nach einiger Zeit iiberhaupt keine Tiermilch zur Ernihrung
von Menschen benutzt werden wiirde; aber die in der Ueber-
gangszeit fiir die Erndhrung kleiner Kinder und kranker Men-
schen erforderliche Menge konnte auch dann noch erzeugt
werden. Die Einschrinkung und allmihliche Abschaffung des
Milchgenusses aber wire kein Schaden fiir die Gesundheit
der Menschen. Der Wert der Tiermilch fiir die Ernihrung
des Menschen wird heute iiberschiitzt. Sehr viele Kiihe sind
infolge des langen Stehens in dunklen, schmutzigen Stillen
krank, und die Milch dieser Tiere kann dem Menschen
sehr gefihrlich werden. Auch die Milch gehort nicht zu
den Nahrungsmitteln, zu deren Genuss der Mensch durch
sein natiirliches Bediirfnis gedringt wird. Noch heute
fithlen die meisten Menschen, wie vor ihnen bisher un-
bekannten Fleischspeisen, auch vor dem Genuss der
Milch von Tieren, deren Milch sie bisher nicht genossen
haben, eine instinktive Abneigung, die allerdings bei vie-
len Menschen nicht gross ist und oft schmnell iiberwunden

von «vegetablesy (Gemiise) abgeleitet, Tatsachlich bezeichnen aher seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts die vegetarischen Schriftsteller mit dem Wort
Vegetarismus (oder Vegetarianismus) die Lehre, dass die Emndhrung mit
Stoffen, die von getéteten Tieren stammen, sittlich verwerflich ist,
und dass die Enthaltung von Fleischnahrung auch die leibliche und seelische
Gesundung der Menschen férdert. Die Benutzung von Nahrung, die
von lebenden Tieren stammt, wird vom Vegetarismus nicht unbedingt ver-
worfen.
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wird.*) Eine der wichtigsten hygienischen Regeln ist aber
die: solche Nahrungsmittel, auf die uns nicht unser In-
stinkt verweist, nur dann zu benutzen, wenn uns andere
Nahrung fehlt. — In Mitteleuropa konnten viel mehr
Niisse und andere Pflanzen angebaut werden, aus denen
Fett gewonmen werden kann, das anstelle von Milch und But-
ter zu verwenden ist. In vielen Schriften wird behauptet, dass
in Japan iiberhaupt keine milchgebenden Tiere geziichtet,
und dass in dieses Land auch nicht Milech und Milchprodukte
eingefiihrt wiirden. Von mehreren Japanern habe ich aber die
Mitteilung erhalten, dass nur bis zu den ersten Jahren des
20. Jahrhunderts in Japan gar keine Tiermilch gebraucht
wurde, und dass bis zu dieser Zeit die wenigen Siuglinge, die
nicht ausschliesslich mit Menschenmilch ernihrt werden
konnten, mit Reis-Suppen und andern fliissigen Pflanzenstof-
fen aufgezogen wurden. Da aber in den letzten Jahren, infolge
des Aufschwungs der japanischen Industriec und aus andern
Ursachen, viele japanische Frauen ein ungesunderes Leben
fithren, so ist die Zahl der Miitter, die ihre Kinder im Sdug-
lingsalter nicht mit ihrer eigenen Milch ausreichend erniihren
konnen, jetzt grosser als noch vor wenigen Jahren. Daher ver-
breitet sich jetzt auch in Japan der, frither dort fast ganz
unbekannte Brauch, Kinder mit Tiermilch zu ernihren. Aber
die Zahl der mit Tiermilch ernihrten Kinder ist in Japan
viel geringer als in Europa. — Ich habe auch sechs Chine -
sen gefragt, ob in ihrem Heimatland Tiermilch als Kinder-
nahrung benutzt wird. Alle antworteten mir, dass in China
zwar viele Erwachsene Kuhmilch trinken, und dass dort Milch
zur Bereitung von Speisen benutzt wird, dass aber Siuglinge
nur Menschenmilch erhalten. — Es scheint festzustehen, dass

*) Eine Frau erzihlte mir, sie habe einmal fiinf Personen mit Ziegen-
m;ilch bewirtet, ohne ihnen zu sagen, dass es keine Kuhmilch sei. Alle
hatten ihr nach der Mahlzeit erklart, dass die Milch ihnen ganz ausgezeich-
net geschmeckt habe. Als sie ihnen dann aber mitgeteilt habe, dass sie
Z_leg&nmilch getrunken hitten, seien zwei Personen hinausgegangen, weil
ste aus Ekel die Milch hitten ausbrechen miissen; und die andern hiitten
ll'l.l' erk_lan, dass sie die Milch nicht getrunken hitten, wenn ihnen vorher
mitgeteilt worden wire, dass es Ziegenmilch sei.
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schon heute zur Ernihrung der Erwachsenen die Produktion
von Milch, Butter und Kiise nicht nétig ist. Eine wichtige
Frage, die vielleicht jetzt noch nicht mit Sicherheit auf Grund
von Erfahrungen beantwortet werden kann, ist aber die, ob
auch alle Sduglin ge, die nicht mit Menschenmilch er-
nihrt werden konnen, die Kuhmilch ohne jede Schidigung
ihrer Entwicklung entbehren kinnen. Nicht wenige Vegeta-
rier behaupten auf Grund eigener Beobachtungen, dass Kin-
der, die als Siuglinge nur mit Hafersuppen, Obstsiften und
anderer pflanzlicher Nahrung aufgezogen wurden und auch
spiter nie Tiermilch erhielten, sich besser entwickelten als
die mit Kuhmileh ernihrten. Die Kuhmilch, deren Zusam-
mensetzung weit von der der Menschenmilch abweicht, wird
von ihnen als ein besonders fiir kleine Kinder schidliches
Nahrungsmittel betrachtet. Es ist mit Sicherheit anzunehmen,
dass, wenn die Menschen vegetarisch lebten, die Zahl der
Miitter, die mit ihrer Milch ihre Kinder nicht ausreichend
erniihren konnen, sich schnell sehr verringern wiirde. Der Pro-
fessor der Physiologie Dr. Gustav von Bunge hat in
seiner viel beachteten Schrift «Die zunehmende Unfihigkeit
der Frauen, ihre Kinder zu stillen» als die Hauptursache die-
ser Unfdhigkeit den Alkoholgenuss der Viter der Miitter hin-
gestellt. Der Alkoholgenuss wiirde aber durch die vegetarische
Lebensweise so weit eingeschrinkt werden, dass er nicht zu
einer solchen Entartung fiihren konnte. Auch heute schon
kénnten viele Miitter, die ihre kleinen Kinder ganz oder teil-
weise mit Kuhmilch ernihren, die Kinder selber stillen und
sie dadurch vor schwerem Schaden bewahren. Am 29. Novem-
ber 1920 berichteten Berliner Zeitungen iiber einen Vortrag
des obersten Medizinal-Beamten von Preussen, Ministerial-
Direktor Dr. med. Krohne, in welchem der Redner dar-
auf hinwies, dass trotz der allgemeinen Verschlechterung der
Ernihrung, durch die viele Erwachsene erkrankten, die Sterb-
lichkeit der Siuglinge gerade infolge des Mangels
an Kuhmilech annihernd die selbe geblieben sei wie vor
dem Kriege, weil viele Miitter, die ihren Siiuglingen sonst
Kuhmilch gereicht hiitten, nun gendtigt seien, sie selber zu
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gtillen. Es ist sogar wahrscheinlich, dass sehr viele Miitter
bei naturgemisser Lebensweise ausser ihrem
eigenen Kinde auch noch einem andern Milch geben kénnten,
ohne dass sie sich dadurch sehr schwichten. In den Stiddten
konnten vielleicht Stillstuben eingerichtet werden, in denen
mehrere Miitter, die mehr Milch haben, als ihre eige-
nen Siuglinge brauchen, zusammen ein Kind, dessen
Mutter unfihig zum Stillen, oder gestorben ist, gegen Entgelt
ernihren konnten. — Es ist nach alledem nicht zu befiirch-
ten, dass die Einschrinkung der Viehzucht, die eine Folge der
Ausbreitung des Vegetarismus sein wiirde, das Leben, oder
die Gesundheit von Siduglingen gefihrden wiirde. Wenn es in
Japan und China méglich ist, die Kinder ohne Tiermilch
aufzuziehen, so muss es auch in andern Lindern moglich sein.

Wenn alle, oder die meisten Menschen kein Fleisch #ssen,
so wiirden sie, wie gesagt, nur wenig oder gar keine Tiermilch
und Milchprodukte geniessen kénnen. Wenn aber nur eine
Minderheit des Volkes auf den Milchgenuss verzichtete, die
weit iiberwiegende Mehrheit jedoch den Fleisch-
genuss beibehielte, so wiirden zwar vielleicht die
Kosten der Fleischproduktion erhiht und daher der Fleisch-
verbrauch eingeschrinkt werden; da man dann aber zahl-
reiche junge Tiere, die man sonst grosszichen wiirde, schon
schlachten wiirde, bevor sie Milch geben konnen, ein nicht
ausgewachsenes Tier aber weniger Fleisch liefert als ein aus-
gewachsenes, so wiirden dann trotz der Einschrinkung der
verbrauchten Fleischmenge ebenso viele Tiere geschlachtet
werden wie vorher. Man wiirde dann zwar weniger Kiihe und
ausgewachsene Ziegen, aber um so mehr Kilber, junge Rinder,
junge Ziegen und andere kleine Tiere schlachten. Eine sehr
grosse Einschrinkung des Milchverbrauchs wiirde allerdings
wahrscheinlich auch die Zahl der geschlachteten Tiere ver-
ringern; sicher aber ist es, dass der Verzicht der wenigen
heute lebenden Vegetarier auf Milch nicht eine solche Wir-
kung ausiiben wiirde. In spiteren Zeiten wird es vielleicht
méglich sein, durch Einschrinkung des Milchgenusses die
Kosten der Fleischproduktion so sehr zu verteuern, dass da-
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durch der Fleischverbrauch in einem die Zahl der Schlacht-
tiere verringernden Masse eingeschriinkt werden wiirde. Dann
wiirde an die Vegetarier die Aufgabe herantreten, den Milch-
genuss radikal zu bekiimpfen. Bis dahin brauchen sie sich
aber nicht den Vorwurf gefallen zu lassen, dass sie durch den
Verbrauch einer geringen Menge von Milch gich der Tier-
totung mitschuldig machten,

Ebenso wiirden in unserer Zeit die Vegetarier durch den
Verzicht auf Eier nicht einem einzigen Tier das Leben
retten. Es ist wahrscheinlich, dass man auch dann, wenn
heute gar keine Eier gegessen wiirden, die selbe Anzahl
Hiihner, die jetzt zur Eier- und zur Fleisch-Gewinnung ge-
ziichtet werden, ausschliesslich zum Zwecke der Fleisch-
gewinnung ziichten wiirde, zumal da die Entbehrung der Eier
das Verlangen der meisten Menschen nach Fleisch vergrossert.
Vielleicht ist die Hiihnermast ohne Eierproduktion heute
ebenso eintriiglich wie die von Enten und Giinsen, die ja
auch hauptsiichlich zum Zwecke der Fleischgewinnung ge-
ziichtet werden. Es ist sogar nicht ganz ausgeschlossen, dass
die Abschaffung der Eierproduktion in unserer Zeit nur eine
ungiinstige Wirkung fiir die Tiere haben wiirde, niimlich die,
dass man die Hiihner wihrend des gréssten Teils ihres Lebens
in Kifigen gefangen halten wiirde, wihrend heute die meisten
im Hof, im Garten und auf den Aeckern lange Zeit hindurch
frei umherlaufen kénnen. Selbst wenn aber durch die Ein-
schrinkung des Eiergenusses die Hiithnerzucht so unrentabel
wiirde, dass sie ganz, oder fast ganz abgeschafft werden
miisste, so wiirde dadurch der Fleischgenuss nicht eingeschriinkt
werden. Das Hiihnerfleisch ist schon heute teuerer als an-
deres Fleisch. Die Menschen, die jetzt die hohen Hiihner-
fleisch-Preise zahlen, wiirden, wenn sie dieses Fleisch nicht
mehr erhalten konnten, vielleicht ebenso viel Geld fiir wohl-
feileres Fleisch ausgeben, also vielleicht sogar mehr Fleisch
essen als frither. Unter den Tieren, die dann anstatt der
Hiihner geschlachtet wiirden, befinden sich auch viele kleine,
zum Beispiel Enten und Fische; die Zahl der geschlachteten
Tiere wire also wahrscheinlich nicht geringer. — Dagegen
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wiirde umgekehrt die Unterlassung der Tétung von Hithnern
voraussichtlich die Benutzung von Eiern unméglich machen;
denn wenn man alle Hihne und die nicht mehr Eier legenden
Hennen bis zu ihrem natiirlichen Tode ernihrte, so wiirden
sehr wahrscheinlich die Eier nicht mehr zu einem im rechten
Verhiiltnis zu ihrem Werte stehenden Preise geliefert werden
konnen. Aber auch vor dieser Wirkung der allgemeinen An-
nahme der vegetarischen Lebensweise brauchen die Menschen
sich nicht zu fiirchten. Dass die Eier leicht entbehrt werden
konnen, haben die Erfahrungen seit dem Ausbruch des ersten
Weltkrieges gezeigt. Vielleicht haben diejenigen Vegetarier
Recht, welche, wie der beriihmte englische Arzt Haig, den
Eiergenuss als schiidlich hinstellen.

Der Gebrauch von Wolle ist meiner Meinung nach in unse-
rer Zeit aus Griinden berechtigt, die ich schon zur Rechtferti-
gung des Gebrauchs von Leder, Milch und Eiern angefiihrt habe.

Dagegen verstosst das Tragen von Pelzen und Fe-
dern gegen die ethischen Grundsitze des Vegetarismus, da
diese Mode notwendig zur Tétung von Tieren fiihrt, die aus-
schliesslich zum Zweck der Pelz- und Fe-
dern-Gewinnung getotet werden, segar oft auf eine
sehr qualvolle Weise. Wer das Fleischessen deshalb fiir
verwerflich hilt, weil eigens zum Zweck der Fleischgewinnung
Tiere gequiilt und getotet werden, der muss auch das Tragen
von Pelzen und Federn verurteilen. Einige Pelze und einige
Federn werden zwar Tieren abgenommen, die auch dann
getotet worden wiren, wenn Pelze und Federn nicht benutzt
wiirden, zum Beispiel schidlichen Tieren, Schlachtgefliigel
usw. Aber solange diese Schmuckgegenstinde iiberhaupt
getragen werden konnen, das heisst: solange ihr Gebrauch
Mode ist, solange ist die Nachfrage nach Pelzen und Federn
80 gross, dass sie nur befriedigt werden kann, wenn jdhrlich
viele Millionen Tiere nur zur Befriedigung
menschlicher Eitelkeit gemordet werden.*) Manche

*) Ueber die grauenhaften Tierquilereien, die bei der Gewinnung von
Pe]‘zen, Fe_(_iem und Schlangenhiiuten massenhaft veriibt werden, berichten
drei Flugblitter von M. B aur, die im Anhang dieser Schrift angezeigt werden.
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niitzliche und schéne Vogelarten sind in der Gefahr, ginzlich
ausgerottet zu werden, weil so viele Frauen sich «mit frem-
den Federn» schmiicken wollen. — Man kann sich auch ohne
Pelz warm kleiden.

Ich habe nun die wichtigsten Griinde angegeben, aus
denen ich das Fleischessen fiir verwerflich halte, und glaube
auch auf alle oft erhobenen Einwinde gegen die ethischen
Lehren des Vegetarismus geantwortet zu haben.

Vielleicht werden einige Leser der Ansicht sein, dass ich
die Opfer, die manche Menschen sich auflegen miissen, wenn
sie vegetarisch leben wollen, unterschiitze und andererseits
das Leid, das durch die Schlachtung entsteht, iiberschitze.
Vielleicht werden daher anch manche gewissenhafte und von
den durch ihre Erniihrungsweise verursachten Leiden schmerz-
lich ergriffene Menschen sich auch mach dem Lesen dieser
Schrift fiir berechtigt halten, Fleisch zu essen. Ich bin zwar
davon iiberzeugt, dass das Fleischessen unter den heutigen
Verhiltnissen allemal gegen das sitiliche Gebot, so wenig
Leid wie moglich zu erzeugen, verstésst. Aber ich verkenne
durchaus nicht, dass der Vegetarismus in unserer Zeit von
einigen seiner Anhinger harte Opfer verlangt: zum
Beispiel von denen, die einen ihren Neigungen und ihren
Fihigkeiten entsprechenden Beruf mit einem andern ver-
tauschen miissen, wenn sie vegetarisch leben wollen, und von
denen, die durch die Einhaltung der vegetarischen Lebens-
weise in dauernden Unfrieden mit ihrer Umgebung geraten,
oder geliebten Menschen schwere Sorgen um ihre Gesundheit
bereiten. Aber die Zahl der Menschen, denen die dauernde
Ablehnung der Fleischnahrung mehr Schaden als Nutzen
bringt, ist nur gering; und wenn wir finden,
dass der Schaden, den eine bestimmte Le-
bensweise uns bereiten wiirde, zwar gross
ist, aber dochkleiner als der, den wir durch
eine andere Lebensweise andere Wesen er-
leiden lassen wiirden, so miissen wir bereit
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sein, uns auch harte Opfer aufzulegen, um
dem Grundsatz der Gerechtigkeit treu zu
bleiben.

Kein gerecht denkender Mensch, der iiber das Leid, das
durch das Fleischessen entsteht, aufgeklirt worden ist, kann
bestreiten, dass jeder Fleischesser verpflichtet ist, ernstlich zu
untersuchen, ob die Einhaltung der vegetarischen Lebensweise
fiir ihn wirklich so schwierig wire, dass er das Recht hiitte,
Fleisch zu essen. Ich glaube aber, dass nur sehr wenige Men-
schen, die den Schaden, den ihnen die Einhaltung der vege-
tarischen Lebensweise vielleicht bereiten kann, mit allen den
vielen unheilvollen Folgen des Fleischessens ganz un -
befangen vergleichen, zn der Ueberzeugung kommen wer-
den, dass sie zum Fleischessen berechtigt seien.

Ihre Mitschuld an all diesem Unheil bestreiten viele
Fleischesser mit der Begriindung, dass durch ihren Verzicht
auf Fleischnahrung die Zahl der Schlachtungen nicht ver-
mindert werden wiirde. «Das Bisschen Fleisch, das ich noch
esse, darauf kommt es doch nicht an», sagen zahlreiche Fleisch-
esser, die gegen die Schlachtung Widerwillen fiithlen. Das ist
eine ganz unberechtigte Ausrede. Auch wenn jemand jihrlich
nur wenige Pfund Fleisch isst, werden in der Regel, wenigstens
im Verlauf einiger Jahre, etliche Tiere eigens fiir ihn ge-
schlachtet; und zugleich ist er mitverantwortlich fiir
den Fleischgenuss derer, die Vegetarier geworden wiiren, oder
den Fleischgenuss sehr eingeschriankt hitten, wenn er ihnen
mit gutem Beispiel vorangegangen wiire. Jeder streng vegeta-
risch lebende Mensch bringt viele andere Menschen zum
Nachdenken iiber das Fleischessen und kann in der Regel viel
leichter als jemand, der gelegentlich Fleisch isst, andere von
der Durchfiihrbarkeit der vegetarischen Lebensweise iiber-
zeugen. Jeder Vegetarier, der nachweisen kann, dass seine Ge-
sundheit durch die dauernde Enthaltung von Fleischnahrung
nicht gelitten hat, zeigt zahlreichen Menschen die Entbehr-
Lichkeit des Fleischessens.

Wir diitfen die Erfolge einer sittlichen Bewegung nicht
nach der Zahl ihrer Anhinger beurteilen. Oft wird von einer
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kleinen Schar Menschen, die mitten in einer feindlichen Um-
gebung einem hohen Ideal getren leben, mehr Segen gespendet
als von manchen Bewegungen, die viele Tausende Anhinger
ziihlen. Die Lehre und das Leben solcher Idealisten beeinflus-
sen allmihlich auch die Ansichten und die Lebensfiihrung
vieler derer, die gar nicht allen jhren Ansichten zustimmen.
Die kleine Schar Vegetarier hat schon in sehr segensreicher
Weise auch die Lebensfithrung der grossen Masse des Volkes
beeinflusst, in Millionen das Verstindnis fiir die Schonheit
eines einfachen Lebens in der Natur geweckt und viele ver-
wandte Bestrebungen, besonders den Tierschutz, die Reform
der Heilwissenschaft und der Erndhrung und wirtschaftliche
Reformen, gefordert.

Viele Freunde des Vegetarismus pflegen vegetarisch zu
leben, solange sie sich dadurch keine Unannehmlichkeiten
bereiten, aber in der Gesellschaft von Fleischessern das Fleisch,
das ihnen vorgesetzt wird, zu essen, weil es ihnen peinlich
wiire, ihre Tischgenossen durch Zuriickweisung der Fleisch-
speisen zu verletzen. Andere essen Fleisch, wenn es ihnen
schwierig ist, sich vegetarische Speisen zu verschaffen, zum
Beispiel auf Reisen. Sie halten eine gelegentliche Abweichung
von der vegetarischen Lebensweise fiir harmlos, weil die Tiere,
von denen das ihnen gereichte Fleisch stammt, ja schon fiir
die andern Fleischesser geschlachtet worden seien. Durch ein
solches Verhalten bestirken sie aber andere Menschen in dem
Glauben, der Vegetarismus habe nur eine so geringe sittliche

- Bedeutung, dass es unverniinftig sei, sich auch ein Opfer auf-

zulegen, um ihm unbedingt treu zu bleiben. Fast jeder
Mensch, der sich zu vegetarischen Ansichten bekennt, aber
gelegentlich Fleisch isst, erregt bei manchen Leuten den Ver-
dacht, dass er deshalb nicht streng vegetarisch lebe, weil er
die giinzliche Entbehrung der Fleischnahrung als schadlich
fir die Gesundheit erkannt habe. Seine etwaige Erklirung,
dass er nur Fleisch esse, um nicht Anstoss zu erregen, oder um
allzu grosse Unbequemlichkeiten zu vermeiden, halten viele
fiir eine unwahrhaftige, im giinstigsten Fall auf. Selbstbetrug
beruhende Ausrede. Auch wer eine Zeitlang grundsitzlich

6*

83



vegetarisch lebte, aber dann zum Fleischessen zuriickkehrt,
bringt in der Regel manche seiner Bekannten zu der Ansicht,
dass selbst Menschen, die lebhaft wiinschen, dauernd vege-
tarisch zu leben, durch eigene Erfahrung zu der Ueberzeugung
kommen miissten, dass die Fleischnahrung ganz unentbehrlich
sei. — Jeder Fleischesser ist also mitschuldig daran, dass die
Zahl der Vegetarier sich nicht schneller vermehrt; und keiner
darf die Verantwortung fiir die unheilvollen Folgen des Fleisch-
essens ausschliesslich auf diejenigen Menschen abwiilzen, die
ihm die Einhaltung der vegetarischen Lebensweise erschweren.

Da jeder Fleischesser die Zahl der geschlachteten oder
gejagten Tiere vergrissert, so ist jeder mitschuldig
an den zur Erlangung der Fleischnahrung
veriibten Tierquilereien; — mitschuldig
auch an dem seelischen Ungliick der Men-
schen, die er durch seine Lebensfiithrung zur
Ausiibung des Schlachtgewerbes dringt.

Da die Gewohnheit des Fleischessens die Hauptursache
der Tierverachtung und diese die Hauptursache der Tier-
quilerei ist,soist jeder Fleischesser mitschuldig
auch an zahlreichen Tierquilereien, die zu
andern Zwecken als dem der Fleischgewin-
nung veriibt werden.

Da die durch das Fleischessen verschuldete Roheit und
Ungerechtigkeit gegen die Tiere auch das Mitgefiihl mit den
Menschen abstumpft, so ist jeder Fleischesser mit-
schuldig an dem heutigen Mangel an Giite
und Gerechtigkeit der Menschen gegen ein-
ander; — mitschuldig auch an zahlreichen
Ungerechtigkeiten der Gesellschafts-
Ordnung und an einer Verzogerung der
Abschaffung des Krieges.

Da die offentliche Zurschaustellung blutiger, enthiuteter,
zerschnittener, ausgeweideter Tierleichen und die Gewohs-
heit, Teile dieser Leichen zu essen, den Schonheitssinn fast
aller Menschen abstumpft, so ist jeder Fleischesser
mitschuldig an einer Verrohung des dsthe-
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tischen Gefiithls der Menschen, die auch
eine Verrohung des sittlichen bewirkt.

Da das Fleischessen die Volkswirtschaft schidigt, so ist
jeder Fleischesser mitschuldig an der wirt-
schaftlichen Not vieler Menschen und an
einer Hemmung der Entwicklung der ge-
samten Kultur,

Da das Fleischessen die Hauptursache des Alkoholgenus-
ses ist, so ist jeder Fleischesser mitschuldig
an dem durch den Alkoholismus erzeugten
Elend.

Darum, lieber Leser, wenn du die sittliche Verwerflichkeit
des Fleischessens erkannt hast, so fasse den Entschluss, in kei-
nem Falle durch deine Erndhrungsweise die Leiden zu ver-
grossern, die durch das Fleischessen entstehen! Wenn dann
aber einmal eine heftige Gier nach der gewohnten Fleisch-
nahrung, oder eine Stérung deines Wohlbefindens, oder eine
durch die Abweichung deiner Ernihrungsweise von der dei-
ner Umgebung verursachte Erschwerung deines Lebens und
Wirkens dich in die Versuchung fiihrt, von deinem sittlichen
Grundsatz abzuweichen; oder wenn in dir Zweifel dariiber
aufsteigen, ob das Fleischessen wirklich so grosse Leiden ver-
ursacht, dass du zur Einhaltung der vegetarischen Lebens-
weise unbedingt verpflichtet bist, — dann gehe in ein
Schlachthaus! Dort, beim Anblick der Schlachtungen,
frage dich, ob du auch dann zum Fleischessen zuriickkehren
wiirdest, falls du die Leiden der Tiere, die dann fiir dich
geschlachtet wiirden, selber ertragen miisstest! Sieh nicht nur
einige Schlachtungen an, denen eine Betiubung mit Schuss-
apparaten vorangeht, sondern beobachte, wie die Tiere ver-
schiedener Gattungen, besonders auch wie die kleinen Tiere
bei der Anwendung verschiedener Schlachtmethoden behan-
delt werden! Bedenke beim Anblick der Schlachtungen, wel-
che grosse Leidensfihigkeit wir den Schlachttieren zuerken-
nen miissen, wenn wir ihr Seelenleben unbefangen und griind-
lich erforschen! Versetze dich auch in die Lage der ungliick-
lichen Menschen, die jahrelang tiiglich Schlachterarbeiten
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verrichten, und frage dich, ob du auch dann Fleisch essen
wiirdest, falls du dir die Fleischnahrung nur dadurch ver-
schaffen konntest, dass du selber diese rohen und ekelhaften
Arbeiten ausfiihrtest! Stelle dir vor, wie dir zumute wiire,
wenn du nicht dir unbekannte arme Jiinglinge, sondern dir
personlich nahestehende, zum Beispiel deine Sthne, deine
Briider und sonstige Verwandte, als Schlachter-Lehrlinge bei
der Arbeit sihest! Denke auch an alle Leiden, welche die
Schlachttiere ausserhalb des Schlachthauses erdulden; und
ermiss alles Unheil, welches das Fleischessen der Menschheit
bringt! Vielleicht bist du dann lebenslang gefeit gegen alle
an dich herantretenden Versuchungen zum Fleischessen.

Vielleicht wird dann auch ein heisser Wunsch in dir wach
werden, auch andere Menschen von einer Lebensweise
abzubringen, die so viel Qual und Roheit erzeugt. Zu einer
solchen Einwirkung auf seine Mitmenschen sollte jeder
Mensch sich gedrungen fiihlen, der erkannt hat, dass die vege-
tarische Lebensweise edler ist als die des Fleischessers.

Auch die Freunde des Vegetarismus, die nicht sel-
ber vegetarisch leben, sollten die Mitarbeit an der
Ausbreitung des Vegetarismus nicht ablehnen. Der Erfolg
ihrer Werbetitigkeit wird zwar dadurch verringert, dass viele
Leute die Ratschlige derer, die nicht ihren eigenen Ansichten
gemiiss handeln, misstrauisch aufnehmen. Aber manche sind
doch ihren Belehrungen zuginglich; und den Vereinen
zur Forderung des Vegetarismus kénnen auch Nicht-Vegetarier
in sehr wirksamer Weise helfen, weite Volkskreise iiber den
Vegetarismus aufzukliren, besonders durch Verbreitung von
Schriften.

Zahlreiche Anhinger wird der Vegetarismus allerdings
erst dann finden, wenn die gesamte menschliche Gesittung
veredelt und mannigfache soziale und wirtschaftliche Refor-
men durchgefiihrt worden sind. Zur schnellen Ausbreitung
des Vegetarismus geniigt es daher nicht, die Menschen iiber
die sittlichen Grundsitze des Vegetarismus und iiber die
Schidlichkeit des Fleischessens zu belehren; sondern dazu ist
auch die Mitarbeit an manchen andern Aufgaben erforderlich.
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Die wichtigste der Arbeiten, die mittelbar auch den Vegetaris-
mus fordern, ist die Bekimpfung derjenigen Tierquiile-
reien, die nicht zum Zwecke der Fleischgewinnung veriibt
werden. In den meisten Menschen kann nicht ein tiefer Ab-
scheu vor der Schlachtung geweckt werden, so lange sie von
Jugend an tiglich sehen, dass Tiere wie rechtlose, nur zum
Nutzen des Menschen geschaffene Sachen behandelt werden.
Nur wenn die Ansichten von der Tierseele und von den Pflich-
ten des Menschen gegen die Tiere griindlich geiindert worden
sind und eine viel mildere Behandlung der Tiere Sitte gewor-
den ist, werden die ethischen Lehren des Vegetarismus vielen
Menschen verstindlich sein.

Einige Vegetarier pflegen die Mitarbeit an solchen Tier-
schutz-Bestrebungen, die den Vegetarismus nur mittelbar for-
dern, abzulehnen mit der Begriindung, dass sie schon als
Vegetarier die besten Tierschiitzer seien und schon durch ihre
Lebensweise alle Forderungen des Tierschutzes erfiillten. Rich-
tig ist es zwar, wie ich wiederholt in dieser Schrift erklirt
habe, dass das Fleischessen die wichtigste Ursache der
Roheit der heutigen Tierbehandlung ist; aber es ist nicht
ihre einzige Ursache. Nur Menschen, die von den
heutigen Tierquilereien und ihren mannigfachen Ursachen
sehr geringe Kenntnisse besitzen, konnen wihnen, dass sie
sich schon durch die blosse Unterlassung des Fleischessens von
der Mitschuld an allen diesen Leiden befreien kénnten. Durch
die Einhaltung der vegetarischen Lebensweise wird der
Mensch noch nicht seinen Pflichten gegen die Tiere gerecht.
Auch der Vegetarier lisst Tiere leiden:
auch zu seinem Nutzen werden von Tieren harte Arbeiten ver-
richtet; auch er benutzt tierische Stoffe, die nicht ohne eine
Schidigung des Wohlseins der Tiere gewonnen werden kon-
nen. Zu einer solchen Benutzung der Tiere ist der Mensch
nach dem in dieser Schrift aufgestellten Rechtsgrundsatz be-
rechtigt; aber er iibernimmt durch sie die Verpflichtung, den
Tieren auch Wohltaten zu erweisen, durch die der ihnen von
ihm bereitete Schaden so weit wie moglich ersetzt wird. Die
blosse Enthaltung von Fleischnahrung ist noch gar kein
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positiver Tierschutz, sondern nur die Unterlas-
sung einer Handlung, durch die Tieren Leid verur-
sacht wird. Wir schulden den Tieren aber positive Wohliaten.

Keine andere Bewegung unserer Zeit bekampft eine solche
Menge unverschuldeten Leides, keine iibt auf die
gesamten ethischen Anschauungen einen so segens-
reichen Einfluss aus, und keine fithrt notwendig zu so vielsei-
tigen praktischen Reformen wie der Vegetarismus.
Dieser muss daher in den Mittelpunkt aller
ethischen Bestrebungen gestellt werden.

Gesundheit und Missigkeit
als sittliche Pflichten

Hauptsichlich aus drei Motiven enthalten die Vegetarier
sich des Fleischgenusses: erstens weil das Fleischessen d e r
Gesundheit schaden kann, zweitens weil die Ernih-
rung mit Fleisch mehr Geld kostet als die vegetarische
Erndhrung, und drittens weil sie die Schlachtun g fiir
sittlich verwerflich halten. Viele leben aus allen diesen
Griinden vegetarisch, viele aber nur aus einem oder zwei die-
ser Griinde.

Es ist heute allgemein iiblich, nur die Abneigung gegen
die Tierschlachtung als einen «ethischensy (sittli-
chen) Grund zum Verzicht auf das Fleischessen zu bezeich-
nen. Wenn heute jemand erklirt, dass er aus ethischer Ueber-
seugung vegetarisch lebe, ohne anzugeben, aus welchen
ethischen Griinden er das Fleischessen fiir verwerflich hilt,
80 kann man mit einiger Sicherheit annehmen, dass er damit
sagen will, er lebe deshalb vegetarisch, weil er nicht durch
seine Ernihrungsweise mitschuldig daran werden wolle, dass
Tiere geschlachtet werden. Dieser Sprachgebrauch

eruht auf einer falschen ethischen An-
8¢ h auung. Richtig ist es freilich, dass ein Mensch, der aus
M-lﬂ&_ld mit den Schlachttieren kein Fleisch isst, immer
aus einem ethischen Motiv vegetarisch lebt, wihrend man aus
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gesundheitlichen und aus wirtschaftlichen Grinden auch
dann Vegetarier werden kann, wenn man nur sich sel-
ber einen Nutzen verschaffen will, ohne von dem sitt-
lichen Willen, andern Wesen Gutes zu tun, geleitet zu
werden. Falsch ist aber die Meinung, dass man den Entschluss,
durch die vegetarische Lebensweise seine Gesundheit zu ver-
bessern oder sich einen wirtschaftlichen Nutzen zu verschaf-
fen, nicht auch aus ethischen Motiven fassen konne.

Freilich ist nicht jede Schidigung der Gesundheit sittlich
verwerflich. Wenn zum Beispiel ein Mensch durch Ueber-
anstrengung seine Gesundheit schwiicht und seine Lebenszeit
verkiirzt, um zum Wohl der Menschheit eine grosse Aufgabe
zu vollbringen, oder um seine Angehorigen vor Not zu schiit-
zen, 8o kann das eine sittlich lobenswerte Handlungsweise
sein. Es wird erzihlt, der grosse Arzt Heinrich Lah-
mann sei, als er sich von der Schwindsucht geheilt habe,
davon iiberzeugt gewesen, dass er ein hohes Alter erreichen
konne, wenn er wieder, wie frither, den Beruf des Ingenieurs
ausiibe und sich vor Ueberanstrengung hiite, dass er aber im
besten Mannesalter sterben werde, wenn er fortan seine ganze
Kraft darauf verwende, die Reform der Heilkunde zu for-
dern. Er habe aber dennoch diese Lebensaufgabe erwiihlt,
und nur infolge seiner dauernden Ueberanstrengung, ohne die
er seine grosse, vorbildliche Heilanstalt nicht hitte zur Bliite
bringen konnen, sei er schon im Alter von 45 Jahren gestor-
ben. Auch manche andere Menschen, die Grosses geleistet
haben, glaubten ihre Gesundheit opfern zu miissen, um ein
hohes Ziel zu erreichen, und verdienen fiir dieses Opfer den
Dank der Nachwelt. Aber nur sehr selten wird die Voll-
bringung einer grossen Lebensaufgabe nur durch eine die
Gesundheit zerstérende iibermiissige Arbeit erméglicht; in
den meisten Filllen wird sie durch eine Schiddigung der Ge-
sundheit erschwert, in vielen unméglich gemacht. Wenn aber
ein Mensch nicht davon iiberzeugt ist, dass er durch seine
Lebens- und Arbeitsweise seine Gesundheit schiddigen miisse,
um ein fiir andere wertvolles Werk vollbringen zu
konnen, so ist fiir ihn die Gesundheitspflege eine
sittliche Pflicht; denn in der Regel wird durch
eine Krankheit auch das Wohl anderer Men-
schen geschiddigt; und oft wird ein Mensch durch
eine von ihm selber verschuldete Krankheit an der Erfiillung
einer Pflicht verhindert.

Wer aus diesen Griinden die Pflege der Gesundheit als ein
Gebot der Sittlichkeit erkennt, der muss auch dije Unmis-
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sigkeit, wegen ihrer Schidigung der Gesundheit und der
Arbeitskraft, fiir sittlich verwerflich halten. Jede Ver-
schwendung materieller Giiter ist zudem ein Unrecht
gegen die Mitmenschen, die von Entbehrungen und von Sor-
gen um die Fristung ihres Lebens geplagt werden, oder sich
nur durch iibermissig lange und anstrengende, die geistige
und sittliche Entwicklung ungiinstig beeinflussende Arbeit
die Mittel zum Leben erwerben kénnen. Je mehr Arbeit die
Produktion der von uns verbrauchten Giiter erfordert, um so
mehr verringern wir andern Menschen die Zeit, die sie dem
Lebensgenuss und dem geistigen und sittlichen Streben wid-
men kénnen. Jede Vermehrung der Arbeit, welche die Men-
schen zur Befriedigung ihrer leiblichen Bediirfnisse verrich-
ten, schidigt daher die gesamte Kultur und die geistige und
sittliche Entwicklung der Menschheit. Wer durch irgend welche
Arbeiten das Wohl der Menschen oder der Tiere zu fordern
sucht, kann die Erfolge dieser Arbeiten Vergrossern, wenn er
durch Einschrinkung seiner leiblichen Bediirfnisse Zeit und
Geld gewinnt zum ethischen Wirken sowie zur Erlangung der
dazu erforderlichen Kenntnisse und zur Ausbildung seiner
geistigen Fihigkeiten. Je bediirfnisloser ein Mensch
ist, um so unabhingiger ist er, um so grossere Opfer
kann er sich auflegen, um andern Wesen Gutes zu tun, um
s0 leichter ist es ihm, seiner Ueberzeugung treu zu bleiben.*

Aus allen diesen Griinden hatten die grossen Weisen aller
Zeiten Recht, wenn sie die Miéssigkeit alseinesitt-
liche Tugend priesen, obwohl sie auch aus rein egoisti-
schen Griinden geiibt werden kann und dann keine sittliche
Tugend ist.

Wer aber einsieht, dass er zur Einhaltung der Lebensweise
verpflichtet ist, die auf die Gesundheit, die Arbeitskraft und
die wirtschaftliche Wohlfahrt der Menschheit den wohltitig-
sten Kinfluss ausiibt und dem Menschen die Einschrinkung
seiner leiblichen Bediirfnisse am meisten erleichtert, der
sollte durch Versuche am eigenen Leibe die Wirkungen der
vegetarischen Lebensweise priifen, Dags diese Erndhrung der

. ¥) Téricht ist die oft aufgestellte Behauptung, dass der Luxus und
die Verschwendung notwendig seien, um durch Vermehrung des Verbrauchs
materieller Giiter die Arbeitslosigkeit zu bekimpfen; denn wer das durch
Emschriinkung egoistischer Geniisse ersparte Geld zur Forderung ethischer
Bmtr}e]mngen ausgibt, verschafft dadurch seinen Mitmenschen ebensoviel
Al:helt und Geldverdienst wie der Verschwender durch die Befriedigung
seiner matgriellen Genussucht und seiner Eitelkeit. (Siehe mein Flugblatt
‘A"helfﬂﬂﬂigkt’-it, Luxus und Tierschutz»; zu beziehen durch die «Tier-
schutzhteratur—Versandstelle» in Ziirich 7, Minervastrasse 94.)
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Menschheit auch wirtschaftlichen Nutzen bringt, ist deshalb
gewiss, weil die Erzeugung der vegetarischen Nahrungsmittel
viel weniger Arbeit erfordert als die der Fleischnahrung,

Das grosste Unheil, das durch das Fleisch-
essen verursacht wird, ist freilich das un-
geheure Leid der Schlachttiere. Aber der Wille,
die Zahl der Schlachtungen zu verringern, ist nicht der
einzige sittliche Grund zur Einhaltung der vegetari-
schen Lebensweise, sondern auch deshalb, weil das Fleisch-
essen auf die Gesundheit und auf die Wirtschaft schidliche
Wirkungen ausiibt, ist das Fleischessen sittlich verwerflich.

Besonders alle, die sich eine grosse und schwierige Lebens-
aufgabe gestellt haben, und alle, deren ethische Anschauufl.
gen von denen der grossen Masse weit abweichen und die
daher ihrer Ueberzeugung nur treu bleiben konnen, wenn sie
vor schweren Opfern und Konflikten nicht zuriickschrecken,
sie sollten bedenken, wie sehr sie ihr Vermégen zum
Wirken fiir das Wohl der Welt vergrossern
und in welchem Masse sie sich von feindlichen
Miéidchten unabhingig machen, wenn sie durch flie
vegetarische Lebensweise ihre Gesundheit und ihre AI:}JEIIB-
kraft stirken, mehr Zeit und Geld zur Firderung ethischer
Bestrebungen gewinnen und ihre leiblichen Bediirfnisse ein-
schrinken.

Ratschliige fiir Anfiinger
in der vegetarischen Lebensweise

1. Sogleich, wenn du beschlossen hast, veget'arisck

zu leben, meide ginzlich den Fleischgenuss!

Viele Leute glauben, dass man sich den Uecbergang zur
vegetarischen Lebensweise dadurch erleichtern konne, dass
man in der ersten Zeit zuweilen noch Fleisch isst und defn
Kérper nur allméhlich an die neue Ernidhrung gewohnt. Die
allmihliche «Abgewohnung» des Fleischessens fiillt aber 'den
meisten Menschen viel schwerer als die sofortige g‘énz'hche
Fleischmeidung, weil durch den Fleischgenuss immer wieder
die Fleischgier geweckt wird. Bei einer richtigen, den indivi-
duellen Bediirfnissen angepassten Ermnihrung wird ein star-
kes Verlangen nach Fleischnahrung fast nie entstehen oder
wenigstens nach einigen Monaten verschwinden. — Auch
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durch reichlichen Genuss von Eiern, Milch und Kise kann
man sich den Uebergang zur vegetarischen Lebensweise nicht
erleichtern.

2. Von Anfang an iss so viel ungekochte Nahrung,
besonders Obst, wie du ohne Stérung des Wohl-
befindens und ohne Verminderung der Arbeits-
lust und der Arbeitskraft vertragen kannst!

Den meisten Menschen wird der Uebergang zur vegeta-
rischen Lebensweise am leichtesten, wenn sie sich sogleich
hauptsichlich oder ausschliesslich mit ungekochten Speisen
ernihren. Man bleibe aber nicht linger bei der Rohkost-
ernihrung, wenn sie einem nicht gut bekommt oder wenn
man Appetit nach gekochten oder gebratenen Speisen ver-
spiirt. Denn es gibt viele Menschen, die in unserm Klima
eine gewisse Menge gekochter Nahrung brauchen. Solange
aber ein Vegetarier, der sich hauptsichlich oder ausschliess-
lich mit ungekochten Stoffen erniihrt, gesund und arbeits-
fihig bleibt und kein Verlangen nach gekochter Nahrung,
keine Abneigung gegen Frischkost fiihlt, solange kann er bei
dieser Erndhrungsweise bleiben. Spitere schlimme Folgen
sind dann nicht zu befiirchten.

3. Wihle nicht zu reizlose Nahrung, meide aber
scharfe Gewiirze!

Viele Vegetarier bekommen nur deshalb oft wieder Appe-
tit nach Fleisch, weil ihre Speisen bisher zu geschmacklos
waren. Der an scharfe Gewiirze, besonders an reichlichen Zu-
satz von Kochsalz gewohnte Mensch fiihlt sich manchmal
schwach und hungrig, wenn plétzlich die gewohnten Ge-
schmacksreize wegfallen. Er leidet an einem Hunger des
Gaumens, nicht des Magens. In diesem Falle muss er seine
Speisen durch unschidliche Gewiirze schmackhafter machen
und sich auch durch gebratene und andere vegetarische Lek-
Kerbissen das rechte korperliche Behagen verschaffen. Je lin-
ger man vegetarisch lebt, umso geringer und umso seltener
wird aber dieses Verlangen nach starker Erregung der Ge-
schmacksnerven. Infolge der Einschrinkung des Gebrauchs
des Kochsalzes und anderer Reizmittel wird das Geschmacks-
und Gemchsvermﬁgen der Vegetarier so verfeinert, dass ihnen
das !Essen von Obst, Niissen, Gemiise, Brot usw. mehr Genuss
bereitet als den an stark gewiirzte Speisen gewihnten Men-
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schen, und auch ebenso viel oder mehr Genuss, als sie selber
frither beim Fleischessen fiihlten. Daher empfangen sie dann
auch die Nervenreize, deren Fehlen ihnen frither ein Gefiihl
des Hungers oder der Mattigkeit bereitete. — Gute Dienste
leisten besonders Anfingern in der vegetarischen Lebensweise
die in Reformhiusern erhiltlichen Fleisch-Ersatzstoffe und
Gewiirze, in der Schweiz besonders das «Nuxo-Vitamin» und
die vegetarischen Suppenwiirfel.

4. Wihle eine Ernihrungsweise, die deiner indivi-
duellen Anlage und deiner jeweiligen Lebens- und
Arbeitsweise am besten entspricht!

Die Nahrungsbediirfnisse der Menschen sind individuell
verschieden. Manche Menschen gedeihen am besten bei einer
Ernihrung, die andern schidlich ist. Sowohl die Auswahl
wie die Zubereitung der Speisen muss der individuellen Kon-
stitution angemessen sein. Manche Menschen fiihlen sich am
wohlsten, wenn sie nur ein- oder zweimal tiglich essen;
andere miissen ofter etwas Nahrung zu sich nehmen. Auch
die jeweilige Arbeitsweise und die gesamten Lebensgewohn-
heiten miissen bei der Ernidhrung beriicksichtigt werden.
Wenn man tiglich viele Stunden lang am Schreibtisch sitat,
muss man sich anders ernihren, als wenn man tiglich schwere
kérperliche Arbeit verrichtet. Es ist aber nicht schwierig,
durch Selbstbeobachtung und durch Schriftenstudium die
richtige Ernihrungsweise herauszufinden.

5. Bedenke, dass manche Krankheiten Heilprozesse
sind, nach deren Beendung der Mensch gesiinder
ist als vorher!

Ueber kleine Storungen der Gesundheit, die bei einigen,
aber nicht bei vielen Menschen in der ersten Zeit nach dem
Uebergang zur vegetarischen Lebensweise eintreten, braucht
der Erkrankte sich nicht zu beunruhigen, da durch sie der
Korper sich reinigt, die schidlichen Folgen der fritheren Er-
nihrung iiberwindet und sich der neuen anpasst. Der Neu-
ling darf sich daher iiber die Wirkung der vegetarischen Er-
nihrung auf seine Gesundheit erst ein Urteil bilden, wenn
die Uebergangskrisen iiberwunden sind. Bei den meisten Ve-
getariern treten solche Storungen des Wohlbefindens iiber-
haupt nicht ein, bei andern nur in den ersten Monaten, nur
bei wenigen auch noch in spiterer Zeit.
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6. Halte nicht jede Erkrankung eines Vegetariers fiir
eine Folge seiner Erndhrung!

Sehr viele Fleischesser leiden an schweren Krankheiten,
und die meisten sind jedenfalls viel 6fter krank als die mei-
sten Vegetarier, trotzdem zahlreiche Vegetarier vor ihrem
Uebergang zur fleischlosen Ernihrung sehr krank und siech
waren. Wenn ein Vegetarier glaubt, dass er infolge einer fal-
schen Ernidhrung krank geworden sei, so versuche er es mit
einer andern vegetarischen Emihrung, glaube aber nicht,
dass er sich durch Riickkehr zur Fleischkost vor Krankheiten
schiitzen konne. — Es wiire toricht, alle Krankheiten der
Fleischesser als Folgen des Fleischessens zu betrachten, ob-
wohl dieses die Ursache sehr vieler und sehr schwerer, ge-
fihrlicher Krankheiten ist. Noch viel torichter ist aber der
heute weit verbreitete Brauch, einem Vegetarier bei jeder
Krankheit, auch bei einer sehr leichten, schnell voriiber-
gehenden Storung seines Wohlbefindens, zu sagen: nun miisse
er doch einsehen, dass er die vegetarische Kost nicht ver-
tragen konne.

7. Beurteile deine Gesundheit nicht hauptsiichlich
nach deinem Kérpergewicht und deiner Gesichts-
farbe!

Heute glauben die meisten Menschen, dass ein Mensch
krank oder wenig widerstandsfihig gegen krankmachende
Einfliisse sei, wenn sein Gewicht geringer ist als das, welches
man als das normale fiir einen Menschen von seiner Linge an-
sieht. Ein erheblich hoheres Gewicht aber wird nmicht als
ein Krankheitssymptom, sondern als ein Zeichen einer be-
sonders guten und widerstandsfihigen Gesundheit gedeutet.
Wenn sie nach einer Krankheit ihre Gesundheit wiederher-
stellen oder sich von grossen Anstrengungen und schweren
Erlebnissen erholen wollen, so bemiihen sich die meisten
Menschen zunichst, ihr Kérpergewicht zu erhihen; und wenn
sie angeben wollen, wie sehr sie ihre Gesundheit verbessert
haben, so sagen sie, um wie viel Pfund sie ihr Gewicht erhht
haben. Tatsichlich wiegen aber die meisten Menschen, die sich
durch eine besonders widerstandsfihige Gesundheit und eine
be'sonders grosse korperliche und geistige Arbeitskraft aus-
zeichen, weniger als die meisten andern Menschen von ihrer
Linge. Dagegen sind die weitaus meisten schweren und dik-
ken Menschen oft krank und konnen nicht lange anstren-
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gende Arbeiten verrichten. Auch viele Menschen mit grosser
Muskelkraft haben eine wenig widerstandsfiibige Gesundheit
und sind wenig ausdauernd in der Arbeit. Die besonders
schweren Menschen haben auch wenig Aussicht auf Errei-
chung eines hohen Alters. Die Feststellung des Gewichtes ist
nicht so wichtig fiir die Beurteilung der Gesundheit, wie die
meisten Menschen glauben; in den meisten Fillen aber st
nicht ein Untergewicht, sondern ein Uebergewicht ein un-
ginstiges Zeichen. — Wenn ein Mensch, der seit einigen
Wochen vegetarisch lebt, eine Verringerung seines Gewichtes
feststellt, so darf er also nicht glauben, dass er die vegeta-
rische Erndhrung nicht dauernd einhalten kénne. Solange er
sich gesund fiihlt und arbeitsfihig ist, solange braucht er
ilber eine Gewichtsverringerung nicht beunruhigt zu sein.
Denn wenn diese wirklich eine Folge von Unterernihrung ist,
8o wird er das schon bald an Miidigkeit und andern krank-
haften Erscheinungen merken; und dann soll er eben andere
vegetarische Nahrungsstoffe wihlen. Viel mehr als die Unter-
ernihrung sollten die Menschen die Ueberernihrung fiirch-
ten, deren Gefihrlichkeit heute den meisten ganz unbekannt
ist. Auch wenn ein Mensch lange Zeit hindurch nicht genii-
gend aufbauende Nahrung zu sich nimmt, kénnen fast immer
die schidlichen Folgen in kurzer Zeit, ohne grosse Miihe und
Kosten, einfach durch eine Aenderung der Diiit beseitigt wer-
den; aber eine zu reichliche und zu kriftige Ernihrung, be-
sonders ein reichlicher Fleischgenuss, kann schon in wenigen
Monaten schwer erkennbare, schwer heilbare, schmerzhafte
und das Leben verkiirzende Krankheiten verursachen. — Ver-
kehrt ist es in fast allen Fillen auch, es als eine ungiinstige
Wirkung der fleischlosen Ernihrung zu deuten, wenn die
Wangen eines Vegetariers etwas blasser und magerer werden.
Rote und dicke Wangen sind bei einem erwachsenen Men-
schen meistens ein Krankheitssymptom; aber viele Menschen
mit einem blassen und mageren Gesicht haben eine zihe Ge-
sundheit und eine grosse Arbeitskraft.

8. Einige kurze diiitetische Vorschriften:

Wihle hauptsichlich solche Speisen, die dir gut schmecken
und meide so viel wie méglich solche, die dir widerlich sind:
denn Wohlgeschmack vermehrt die Absonderung des Magen-
saftes und erhéht daher die Verdaulichkeit der Speisen. Auch
durch langes Kauen und Einspeicheln wird die Verdaulich-
keit der Speisen erhéht, — Heisse Speisen und Getrinke kon-
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nen den Verdauungsorganen schaden. — Eine intensive Titig-
keit des Gehirns erschwert die Titigkeit der Verdauungs-
organe; daher sollte man wihrend des Essens und unmittel-
bar nachher nicht lesen, keine erregenden Gespriiche fiihren
und erregende Gedanken zu unterdriicken suchen.

e T TSR, IR W N e
Wirke fiir eine Sache, die gerecht, aber unpopuliir ist!

Leitspruch des amerikanischen Sklavenbefreiers und Ethikers
William Lloyd Garrison (1804—1879).

«Gerechte, aber unpopulire» Bestrebungen fordert die Tierschutz-
literatur-Versandstelle in Zirich 7, Minervastrasse 94,

Sie bekimpft hauptsichlich solche Tierquilereien, die die meisten Tier-
schutzvereine nicht mit der nétigen Schirfe zu bekimpfen wagen, weil sie
befiirchten miissen, dass sie dadurch die Unterstiitzung vieler Mitglieder
verlieren wiirden, ohne deren Hilfe sie ihre Hauptaufgaben nicht vollbrin-
gen kénnten, Arbeitsteilung ist in der Tierschutzbewegung notwendig.

Die Tierschutzliteratur-Versandstelle ist kein Verein und kein geschift-
liches Unternehmen, sondern eine freie Arbeitsgemeinschaft einiger Tier-
schiitzer, die fiir ihre Arbeit keinerlei Entschidigung erhalten.

Zu jhren Hauptaufgaben gehort die Aufklirung weiter Volkskreise iiber
die grauenhaften Tierquilereien, die

bei der Gewinnung von Schmuckstoffen, besonders von
Pelzen, Reptilienhiuten, Hutfedern usw,,

bei der Gewinnung der Fleischnahrung,

bei der Vivisektion

und bei Belustigungen, besonders bei Zirkusdressuren und
bei manchen Jagdarten,

massenhaft veriibt werden,
Sie verdffentlichte Flugblitter iiber

«Grausamkeiten der Modes» (4 illustrierte Blatter),

«Tierquilereien bei Gewinnung von Lecker-
bissen» und

«Riesenfische und Léwen als Opfer menschlicher Grau-
samkeit»,

Auch in zahlreichen Tagesblattern und Zeitschriften hat sie Aufsitze
verdffentlicht,

Eine Probesammlung von zwélf Flugschriften von M. Baur,
Schwantje, Bertha von Suttner und andern Tierschutz-Schrift-

stellern liefert die Tierschutzliteratur-Versandstelle gegen Einsendung von
30 Rappen,
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